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vittää myös mahdollisia kohderyhmien välisiä mielipide-eroja tapahtuman ja sen osa-alueiden suhteen. Tutkimuk-
selle myös asetettiin tehtäväksi saada osallistujilta ehdotuksia tapahtuman kehittämiseksi. 
Tutkimuksen kohderyhmänä olivat kaikki Suomessa asuvat henkilöt, jotka vuonna 2007 tulivat Kainuuseen osal-
listuakseen Kainuun Rastiviikolle kilpailu- tai lomailumielessä. Tuolloin Rastiviikolla oli yhteensä 4884 suunnista-
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tilastoitu. Tiedot kerättiin strukturoidulla kyselylomakkeella, jossa osa kysymyksistä oli sekamuotoisia. Lomak-
keen lopussa oli yksi avoin kysymys. Aineistosta tehtiin tilastollinen analyysi, jossa apuna käytettiin SPSS for 
Windows -tilasto-ohjelmaa sekä Ms Office Excel ja Word -ohjelmia. 
Tutkimus osoitti, että kokonaisuudessaan osallistujat olivat tyytyväisiä Kainuun Rastiviikon palvelutuotteeseen. 
Tuotteen osista tukipalvelut olivat heidän mielestään heikoimmin onnistuneet. Osallistujat arvostivat hyvän 
suunnistusmaaston selvästi tärkeimmäksi Rastiviikon osa-alueeksi, mutta uusi suunnistusmaasto ei ollut kovin 
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Kainuun Rastiviikon järjestelyissä on panostettava aikaisempaa enemmän tukipalveluihin, mutta tapahtuman ve-
tovoima perustuu kuitenkin pääosin hyviin suunnistusmaastoihin. Myös Kainuun Rastiviikon imago on toimiva 
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1  JOHDANTO  
Palvelujen merkitys markkinoinnissa lisääntyy jatkuvasti ja palvelujen, kuten muidenkin tuot-
teiden, tuotekehityksessä tulisi ydinpalvelun sijasta panostaa lisäetujen rakentamiseen, sillä 
nykyään ydinpalvelulla on lähes mahdotonta saavuttaa pitkäkestoista kilpailuetua. Palvelu-
tuote on ymmärrettävä kokonaisuutena, joka käsittää palvelun teknisten ominaisuuksien li-
säksi myös organisaation ja asiakkaan välisen vuorovaikutuksen. Organisaatio ei voi menes-
tyä ilman asiakkaiden tarpeet huomioonottavaa tuotekehitystä. 
Perinteikäs Kainuun Rastiviikko on yksi Suomen suurimmista suunnistuskilpailuista, joka 
kilpailemisen ohella on myös etenkin perheitä kokoava lomaviikko. Lisääntyvä kilpailu suun-
nistustapahtumien välillä sekä kotimaassa että ulkomailla edellyttää tapahtuman kehittämistä 
ja markkinoinnin tehostamista. Erilaisten yhteistyösopimuksien solmimisen lisäksi keväällä 
2008 perustetaan Kainuun Rastiviikko ry, jonka tehtäväksi tulee tapahtuman kehittäminen ja 
markkinointi. Tapahtuman kehittämiseksi oli tarpeellista saada uutta tutkittua tietoa, sillä 
edellinen kehittämiseen tähtäävä laajempi tutkimus tehtiin vuonna 1998 Kajaanissa järjeste-
tyllä Kainuun Rastiviikolla. Tutkimuksen tekivät Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelijat 
Irma Kemppainen ja Ritva Suutari. Kymmenessä vuodessa Kainuun Rastiviikko on osittain 
muuttunut esimerkiksi kuntosarjojen mukaantulon ansiosta, joten edellisen tutkimuksen tu-
loksia ei voitu enää käyttää hyödyksi tapahtuman kehittämisessä.  
Tämän tutkimus oli luonteeltaan kuvaileva, ja sen tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa Kai-
nuun Rastiviikon osallistujien mielipiteistä ja arvostuksista tukemaan tapahtuman kehittämis-
tä, joka käsittää markkinoinnin, tuotekehityksen sekä tapahtuman toteutuksen kehittämisen. 
Tutkimuksessa selvitettiin Kainuun Rastiviikon osallistujien asiakastyytyväisyyttä laajennetun 
palvelutarjonnan sekä tuotekehityksen näkökulmasta. Osallistujilla tarkoitetaan suunnistajia 
sekä huoltajia ja perheenjäseniä. Kokonaistyytyväisyyden lisäksi tutkimuksessa selvitettiin 
mahdollisia eri kohderyhmien välisiä mielipide-eroja tapahtuman ja sen osa-alueiden suhteen. 
Tutkimuksessa käytettiin kvantitatiivista menetelmää, koska tavoitteena oli selvittää mahdol-
lisimman monen osallistujan mielipide melko rajallisin resurssein. Syytä mielipiteisiin ei ollut 
mielekästä selvittää osallistujien suuren määrän vuoksi. Tärkeämpää oli saada tietoa mahdol-
lisimman monen osallistujan mielipiteestä yleisen asiakastyytyväisyyden selvittämiseksi. Eri 
kohderyhmien välisiä eroja tarkasteltiin ristiintaulukoinnin sekä χ²-riippumattomuustestin 
avulla. 
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Tutkimuksessa keskeinen käsite on laajennettu palvelutarjonta, jonka näkökulmasta Kainuun 
Rastiviikon asiakastyytyväisyyttä ja kehittämistarpeita tarkastellaan. Laajennettu palvelutar-
jonta on palvelukokonaisuus, joka käsittää palvelun teknisten ominaisuuksien lisäksi myös 
toiminnalliset ominaisuudet eli palvelun saavutettavuuden, organisaation ja asiakkaan välisen 
vuorovaikutuksen sekä asiakkaan toiminnan palvelun tuottamisessa. 
Tutkimusselosteessa johdannon jälkeisessä luvussa tarkastellaan palvelutuotetta markkinoin-
titekijänä ja määritellään tutkimuksen keskeisiä käsitteitä. Luvussa myös tarkastellaan Kai-
nuun Rastiviikon eri osa-alueita palvelutuotteen näkökulmasta. Kolmannessa luvussa käsitel-
lään tapahtuman järjestämistä prosessina sekä tapahtuman ideointiin liittyvää johdonmukais-
ta tuotekehitysprosessia. Neljännessä luvussa läpikäydään yleisesti Kainuun Rastiviikko -
suunnistustapahtumaa ja sen historiaa. Seuraava luku käsittää tutkimustehtävän ja tutkimus-
menetelmän erittelyn sekä tutkimustulosten analyysin. Johtopäätökset sekä tutkimustuloksien 
soveltaminen käytännössä (suositukset) on käsitelty omana lukunaan. Seitsemäs luku sisältää 
pohdintaosuuden, jossa arvioidaan tulosten merkitystä, luotettavuutta ja käytettävyyttä. Läh-
deluettelossa on listattu kaikki lähteenä käytetty kirjallisuus sekä muut lähteet. Selosteen liit-
teenä ovat kyselylomake, kaikki vastaajien antamat kommentit sekä osallistujien antamien 
vastausten frekvenssijakaumat. Ristiintaulukointien tulosteita ei ole liitteissä lainkaan niiden 
suuren määrän vuoksi. 
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2  PALVELUTUOTE MARKKINOINTITEKIJÄNÄ 
Tuote on mitä tahansa, mitä voidaan tarjota markkinoille huomion saamiseksi, hankittavaksi, 
käytettäväksi tai kulutettavaksi siten, että se tyydyttää mahdollisten ostajien halua tai tarvetta. 
Tuote voi olla esine, palvelu, paikka, organisaatio tai idea. (Kotler, Bowen & Makens 2006, 
304.) Alajan (2000, 24) mukaan tuote voidaan määritellä myös asiakkaan saamien hyötyteki-
jöiden joukoksi, jotka saadaan ostettaessa tuote. Lahtinen ja Isoviita (2001, 105) puolestaan 
määrittelevät tuotteen tavaroiden, palveluiden ja mielikuvien muodostamaksi kokonaisuu-
deksi, jota yritys markkinoi. 
Tuote on markkinoinnin peruskilpailukeino, koska yrityksen muut kilpailukeinopäätökset 
perustuvat tuotepäätöksiin. Koska asiakkaat eivät osta pelkästään aineellista tuotetta, yrityk-
sen on pyrittävä tuotteella tyydyttämään asiakkaiden tarpeita ja ratkaisemaan heidän ongelmi-
aan. Lisäksi vain kannattavien tuotteiden avulla liiketoiminnalla on jatkuvat edellytykset me-
nestyä. (Rope & Vahvaselkä 1995, 100.) Yrityksen on siis pyrittävä tekemään tuotteestaan tai 
tarjonnastaan muista poikkeava ja parempi, jotta tuotteen kohderyhmä valitsisi juuri tämän 
tuotteen ja olisi valmis maksamaan siitä jopa lisähintaa (Kotler 1999, 132). Tuotteen erilais-
tamismahdollisuuksia analysoitaessa on keskeistä ymmärtää markkinoinnillisen tuotteen eri 
tasot ja rakentaa tuote niiden mukaan (Rope & Vahvaselkä 1995, 102). 
Tuotetta pidetään yritystoiminnan sydämenä ja muiden kilpailukeinojen perustana, koska 
esimerkiksi hinnoittelua tai markkinointiviestintää ei voida tehdä ilman tuotetta. Liiketoimin-
nan onnistumisen kannalta on kuitenkin tärkeää muuttaa tuote välineeksi, jonka avulla yri-
tyksen osaamisella tehdään voittoa. Tällöin tuote on väline, jolla asiakas saadaan ostamaan 
yritykseltä. Onnistuneen tuotesisällön aikaansaamiseksi tuoteratkaisujen perustana pitäisi olla 
asiakkaiden odotusten lisäksi tuoteratkaisujen tekeminen markkinoinnillisesta näkökulmasta. 
Tällöin tuotteen myyvyys ja jalostusperusteinen kilpailuetu toteutuvat tuoteratkaisussa mah-
dollisimman suurena. (Rope 2000, 208.) 
Markkinoinnin näkökulmasta tuote ei ole niin sanottu tuotannon tuottama tuote vaan se ko-
konaisuus, minkälaisena asiakas näkee ja ostaa tuotteen. Markkinoinnillisessa mielessä tuot-
teen olomuodon (esimerkiksi tavara tai palvelu) sijaan merkittävää on se, että tuotteen kau-
paksi saaminen perustuu haluttavuuteen ja mielellään myös kilpailuetuun suhteessa muihin 
vaihtoehtoihin, jotka ovat asiakkaan valittavana. (Rope 2000, 208.) Markkinoinnissa tuotteel-
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la voidaan tarkoittaa esimerkiksi tavaraa, palvelua tai aatteellista toimintaa, joten tuote voi-
daan määritellä kaupalliseksi hyödykkeeksi riippumatta siitä mitä kaupataan. Esimerkiksi jon-
kin järjestön tuote voi olla vaikkapa tietty tapahtuma. (Rope & Vahvaselkä 1995, 100.) Asi-
akkaan näkökulmasta markkinoitava tuote on markkinoijan tarjoama hyötypaketti, jonka 
hyödyistä kerrotaan asiakkaalle markkinoinnin keinoilla (Lahtinen & Isoviita 2001, 104). 
2.1  Palvelujen johtaminen 
Palveluiksi luonnehdittavien hyödykkeiden määrä lisääntyy koko ajan. Palvelutuotteella tar-
koitetaan tuotetta, jossa asiakas ostaa yritykseltä jotain tekemistä. (Rope 2000, 211.) Lahtinen 
ja Isoviita (2001, 105) määrittelevät palvelun aineettomaksi hyödykkeeksi, jota markkinoi-
daan joko sellaisenaan tai osin tavaroista koostuvan tuotekokonaisuuden osana. Palvelu on 
ainakin jollain tavalla aineeton teko tai tekojen sarja, jossa asiakas, palveluhenkilökunta ja/tai 
fyysisten resurssien tai tavaroiden ja/tai palvelun tarjoajan järjestelmät ovat yleensä vuoro-
vaikutuksessa keskenään asiakkaan ongelman ratkaisemiseksi. Palveluissa siis yleensä esiintyy 
hyvin tärkeitä vuorovaikutustilanteita joskus myös osapuolten tiedostamatta. Asioiden sijaan 
palvelut ovat prosesseja tai tekoja, jotka ovat luonteeltaan hyvin aineettomia. (Grönroos 
1998, 52.) 
Edelliset ovat vain murto-osa palvelun eri määritelmien suuresta joukosta. Eri määritelmien 
suuresta määrästä voidaan päätellä, että on luultavasti mahdotonta luoda yksiselitteistä määri-
telmää palvelulle. Määrittelemisen tekee vaikeaksi se, että palvelu on sanana monimerkityksi-
nen, merkityksen vaihdellessa henkilökohtaisesta palvelusta palveluun tuotteena ja laajem-
minkin. Lähes mistä tahansa tuotteesta voi tehdä palvelun mukauttamalla ratkaisua asiakkaan 
yksityiskohtaisimpienkin vaatimusten mukaisesti. (Grönroos 1998, 49.) 
Palvelutuotteita ovat esimerkiksi kampaamo ja autonhuolto. Myös muutoin aineettomaksi 
luokiteltavat tuotteet, kuten ravintolapalvelut, ovat palvelutuotteita. (Rope 2000, 211.) Alajan 
(2000, 73) mukaan urheilutuotteet, kuten jalkapallo-ottelu ja hiihtokurssi, ovat palvelutuottei-
ta. Myös enemmän tai vähemmän aineettoman luonteen omaavat tapahtumatkin ovat palve-
lutuotteita (Iiskola-Kesonen 2004, 16). 
Palvelujen markkinoinnillinen merkitys kasvaa koko ajan. Ydintuotteen sijasta lisäetujen ra-
kentaminen on tuotekehityksessä tärkeää kilpailuedun saavuttamiseksi. Koska lisäedut ovat 
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useimmiten palveluita, palvelujen merkitys myös ns. tavaratuotteiden kohdalla kasvaa koko 
ajan. (Rope & Vahvaselkä 1995, 106.) 
2.1.1  Palvelut markkinoinnin kohteena 
Tavara- ja palvelutuotteen erottaminen yksiselitteisesti on hankalaa tai jopa mahdotonta, 
koska tapauksesta riippuen tavaratuote voidaan mieltää palvelutuotteeksi ja päinvastoin. Täs-
tä esimerkkinä ovat elintarvikkeet, joita ostetaan ruokakaupasta fyysisinä tuotteina, kun taas 
ravintolasta niitä ostetaan palveluina. Usein palvelutuotteen kauppaamista pidetään täysin 
erilaisena kuin tavaratuotteen kauppaamista, mikä johtaa virheellisiin toimintatapoihin palve-
lutuotteen kehittämisessä. Tarkasteltaessa tuotetta eri näkökulmista voidaan havaita, että asiat 
ovat aina aivan erilaiset tuotteen tekijän ja asiakkaan näkökulmasta. Asiakkaan näkökulman 
huomioiminen on eräs markkinoinnin onnistumisen edellytys. Palveluelementtejä sisältävää 
tuotetta kannattaakin tarkastella kolmesta näkökulmasta: 
• Palvelu asiakkaan kokemisena: Asiakkaiden mielipiteet kohdistuvat palvelutuotteen 
välittömän palvelun osaan eli vuorovaikutusmarkkinoinnin elementtiin eli ihmiseltä 
saatuun palveluun. 
• Palvelutuote yrityksen tekemisenä: Palvelutuotteen onnistumiselle ovat tärkeitä sekä 
fyysinen tuote palvelun puitetekijänä että varsinainen välitön palvelu. 
• Palvelutuote ostamisena/markkinointikohteena: Yrityksen tekemisen sijaan markki-
noinnissa tulee korostaa niitä ominaisuuksia, joita asiakas tuotteelta toivoo. Asiakas 
ostaa fyysisen tuotteen ja välittömän palvelun muodostaman kokonaisuuden tuotta-
maa hyötyä ja etua itselleen. Tuotannossa täytyy pystyä vastaamaan markkinointiinsa, 
jotta asiakkaan kokemukset ovat positiivisia. 
(Rope 2000, 212−214.) 
Markkinoinnin onnistumisen kannalta on tärkeää huomioida palveluiden erilainen luonne 
tavaroihin verrattuna. Ongelmallisinta sekä markkinoijan että ostajana kannalta on palvelui-
den aineeton luonne. Ostaja ei voi esimerkiksi nähdä tai koskettaa palvelua etukäteen, joten 
asiakkaan on vaikea ennalta vakuuttua siitä, että palvelu on hänen tarpeittensa mukainen. 
(Rope & Vahvaselkä 1995, 107.) Esimerkiksi tapahtuman järjestäjät eivät voi etukäteen täysin 
hahmottaa tulevaa tapahtumaa (Iiskola-Kesonen 2004, 16). 
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Palvelujen aineettomuudesta johtuu myös se, että asiakas ei voi palauttaa tai vaihtaa uuteen 
epäonnistunutta palvelukokemusta Negatiivista kokemusta yleensäkin on vaikeampi hyvittää 
tai korvata kuin esimerkiksi rikkoutunutta vaatetta. Lisäksi palveluiden laadun kontrolloimi-
nen on hyvin vaikeaa, koska palvelu on henkilökohtaista vuorovaikutusta asiakkaan ja palve-
lun tuottajan välillä. Asiakkaiden kokemukset palvelun laadusta ovat aina henkilökohtaisia ja 
voivat siten poiketa hyvinkin paljon toisistaan. (Komppula & Boxberg 2002, 11.) Palvelujen 
heterogeenisyys aiheuttaa palvelujen johtamiselle suuren ongelman, kuinka asiakkaille tuote-
tun ja tarjotun palvelun koettu laatu voidaan pitää tasaisena (Grönroos 1998, 55). Tapahtu-
masta asiakkaalle jää ainoastaan hänen henkilökohtainen kokemuksensa, jolloin jokaisella 
asiakkaalla on oma mielipiteensä siitä, onnistuiko tapahtuma vai ei (Iiskola-Kesonen 2004, 
16). 
Aineettomuuden lisäksi palvelu on toimintaa, jota ei ole olemassa ennen kuin yksi asiakas tai 
hyvinkin suuri joukko asiakkaita osallistuu itse palvelun tuottamiseen. Toiminnan lakatessa 
lakkaa myös palvelu olemasta. Toiminnallisesta luonteestaan johtuen palveluita ei voida va-
rastoida ja jokaisen palvelun tuottaminen on aina aloitettava alusta. (Rope & Vahvaselkä 
1995, 107−108.) Palvelut siis tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti (Komppula & Boxberg 
2002, 10). Tästä syystä myös laadunvalvonnan ja markkinoinnin on tapahduttava samanaikai-
sesti ja samassa paikassa kuin palvelun tuottamisen ja kulutuksenkin (Grönroos 1998, 54). 
Tapahtumat ovat tekoja tai niiden sarjoja, joiden tekeminen ja vastaanottaminen tapahtuvat 
ainakin osittain samanaikaisesti. Tapahtuman onnistumista ei voida pitää selviönä jo etukä-
teen, koska asiakkaiden osallistuminen ja heidän kokemuksensa vaikuttavat tapahtuman on-
nistumiseen. (Iiskola-Kesonen 2004, 16.) 
Palvelujen varastoimattomuudesta johtuen tuotetta ei voida tehdä varastoon. Tällöin mark-
kinoinnissa voidaan joutua käyttämään suuriakin tarjouksia täysimääräisen kapasiteetin jatku-
vaksi kauppaamiseksi. Tästä esimerkkinä ovat lomamatkojen ns. peruutuspaikat. (Rope & 
Vahvaselkä 1995, 108.) Myös tapahtuma on palvelutuote siinä mielessä, että sitä ei voi varas-
toida eikä myydä eteenpäin (Iiskola-Kesonen 2004, 16). Palvelujen varastoimattomuudesta 
huolimatta asiakkaita voi yrittää pitää varastossa. Esimerkiksi ravintolassa asiakasta voi yrittää 
pitää baarin puolella kunnes ravintolan puolelta vapautuu pöytä. (Grönroos 1998, 54.) 
Palveluille on myös tyypillistä, että kysyntä ja tarjonta ovat usein huipussaan eri aikaan. Esi-
merkiksi matkailupalvelujen tuottamiseen vaikuttavat esimerkiksi asiakkaiden käytettävissä 
oleva aika ja sääolosuhteet, ja niinpä edullisten lomaolosuhteiden aikana kysynnän määrä ylit-
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tää helposti tarjonnan määrän. Palveluista puhuttaessa kysyntäsesonkeja varten ei voida val-
mistaa tavaroita varastoon. (Komppula & Boxberg 2002, 11.) 
Palvelutuotteen ominaispiirteet eivät kuitenkaan ole niin yksiselitteisiä. Todellisuudessa pal-
velutuote ei ole aineeton, koska siinä on paljon aineosia. Tekemistä palvelutuotteissa ei voida 
varastoida, mutta palvelujen tukielementtien varastoiminen on mahdollista. Palvelua tuotet-
taessa asiakas on mukana palveluprosessissa, mutta ei varsinaisesti osallistu palvelun tuotta-
miseen. Lisäksi palvelut voidaan vakioida konseptoinnin kautta siten, että palvelutuote on 
samanlainen kaikille asiakkaille. (Rope 2000, 213.) 
2.1.2  Palvelujen suunnittelu 
Palvelu on kokonaisuus, joka koostuu osatekijöistä ja asiakkaan kokemista hyödyistä (Grön-
roos 1998, 116). Alajan (2000, 74) mukaan palvelutuotekäsitteessä korostuvat asiakaslähtöi-
syys, täsmennetty palveluajatus, palvelun saatavuus ja asiakassuhteen hoitotaito. 
Palvelutuotteen käsitteellistämisen on aina pohjauduttava asiakkaan näkökulmaan. On aivan 
liian yleistä, että tarjottavien palvelujen käsitteellistämisessä ei hyödynnetä tarpeeksi markki-
natutkimustietoa tai ei ymmärretä riittävästi asiakkaan näkökulmaa vaan tukeudutaan yrityk-
sen tai organisaation sisäisiin näkökohtiin. Lisäksi palvelutuotteen kehittämisessä tuotanto- ja 
toimitusasiat on kytkettävä erottamattomaksi osaksi suunnitteluprosessia. Hyvin suunnitel-
lusta palvelutuotteesta on tuloksena epäonnistuminen, ellei suunnitelmien toteutusta nivota 
palvelutuotteen kokonaiskehittämiseen. Palvelutuotteen suunnittelussa on otettava huomi-
oon kaikki asiakkaan kokemat palvelun näkökohdat. Näitä ovat palvelutuotteen tekninen 
laatu sekä palveluprosessin toiminnallinen laatu. (Grönroos 1998, 116−118.) Hyvin määritet-
tyyn asiakkaan hyödyn ymmärtämiseen perustuva palvelujen suunnittelu edellyttää seuraavien 
palvelun osa-alueiden jatkuvaa seurantaa ja kehittämistä:  
• peruspalvelupaketin kehittäminen 
• laajennetun palvelutarjonnan kehittäminen. 
(Albanese & Boedeker 2002, 139; Grönroos 1998, 118.) 
Palvelun osa-alueiden kehittämisen lisäksi palvelutuotteen suunnittelu ja johtaminen edellyt-
tää palveluajatuksen kehittämistä sekä imagon ja viestinnän johtamista. Palveluajatus määrit-
tää organisaation tavoitteet, ja sen pohjalta voi kehittää palvelutarjontaa. (Grönroos 1998, 
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118.) Palveluajatuksen kehittämisestä käytetään myös ilmausta liikeidean ja palvelukonseptin 
tarkistaminen (Albanese ja Boedeker 2002, 139). Tuotteen imago vaikuttaa palvelun laadun 
kokemiseen. Siksi kokonais- tai paikallisimagoa ja markkinointiviestintää johtamalla voidaan 
edistää laajennetun palvelutarjonnan myönteistä kokemista. (Grönroos 1998, 118.)  
Peruspalvelupaketti 
Peruspalvelupaketin avulla kuvataan palveluja, joita tarvitaan asiakkaiden tai kohdemarkki-
noiden tarpeiden tyydyttämiseen. Tämä paketti kertoo, mitä asiakkaat saavat organisaatiolta, 
ja hyvin kehitettynä se takaa, että lopputuloksen tekninen laatu on hyvä. (Grönroos 1998, 
118.) Peruspalvelupaketti sisältää kolme palveluryhmää: ydinpalvelu, lisäpalvelut tai avustavat 
palvelut (ja tavarat) sekä tukipalvelut (ja -tavarat) (Alaja 2000, 74; Grönroos 1998, 119). 
Ydinpalvelu on syy siihen, miksi yritys on markkinoilla (Grönroos 1998, 119). Se myös antaa 
vastauksen kysymykseen: Mitä asiakas todellakin on ostamassa? (Kotler ym. 2006, 304). 
Ydinpalvelulla siis tarkoitetaan sitä palvelutuotteen osaa, jota asiakas ensisijaisesti ostaa ja 
jota asiakkaalle tarjotaan. Organisaatiolla voi olla useampiakin ydinpalveluja. Esimerkiksi ur-
heiluseuran ydinpalvelu on urheilutapahtuma. (Alaja 2000, 74.) Kilpaurheiluun keskittyvässä 
tapahtumassa ydinpalvelu on itse urheilulaji ja kilpailu paremmuudesta, kun taas kuntoiluta-
pahtumassa ydinpalveluna on liikunta ja sen yhteydessä tapahtuvat kohtaamiset (Iiskola-
Kesonen 2004, 17). 
Ydinpalvelua rakennettaessa on kuitenkin muistettava, että ”yleistuotteilla” ei enää voi kil-
pailla, koska niitä ei kukaan osta. Siksi onkin tärkeää jo ydintuotteen osalta ottaa huomioon 
sekä tuotteen kohderyhmä että käyttötarve. Nykypäivänä ydintuotteella on kuitenkin mahdo-
tonta saavuttaa sellainen kilpailuperusta, joka on kilpailijoiden saavuttamattomissa. Kilpailijat 
pystyvät yleensä tekemään vastaavan, vaikka yrityksen oma ydintuote olisi kuin erinomainen 
tahansa. (Rope 2000, 210.) Sen vuoksi nykyään vain harvoin ydintuote on niin ylivoimainen, 
että sillä saadaan pitkäkestoista kilpailuetua (Rope 1999, 76). 
Koska ydintuote voidaan nykypäivänä harvoin erilaistaa kilpailuedun kannalta ratkaisevalla 
tavalla, monet yritykset pyrkivät erilaistamaan tuotettaan lisäetujen avulla, ja sitä kautta saa-
vuttamaan kilpailuedun (Rope & Vahvaselkä 1995, 103). Lisäetujen tarkoituksena on sekä 
madaltaa asiakkaan ostokynnystä että löytää sellaisia osia, joilla pystyttäisiin erottautumaan 
kilpailijoista asiakkaan kannalta mielekkäällä tavalla (Rope 2000, 210). Lisäpalvelujen avulla 
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yritys muokkaa tuotetarjoustaan niin, että se vastaa asiakkaiden yksilöllisiä tarpeita ja antaa 
tuotteelle lisäarvoa (Lahtinen & Isoviita 2001, 105). 
Lisäpalvelut ovat palveluja tai tavaroita, joita täytyy tarjota asiakkaalle ydintuotteen kulutta-
miseen (Kotler ym. 2006, 305). Lisäpalvelujen avulla asiakkaat saadaan käyttämään ydinpal-
velua. Lisäksi ne täydentävät ydinpalvelua sekä helpottavat ydinpalvelun käyttöä. (Alaja 2000, 
74.) Tästä syystä lisäpalveluja voidaan kutsua myös avustaviksi palveluiksi. Ilman avustavia 
palveluja ydinpalvelua ei voi kuluttaa. (Grönroos 1998, 119.) Tapahtumien lisäpalvelut kerto-
vat, mistä eri osista tai palveluista ydintapahtuma koostuu, ja niiden tarkoitus on saada asiak-
kaat viihtymään paremmin. Lisäpalvelujen avulla myös voidaan erottautua muista tapahtu-
mista. (Salonen & Syrén 2002b.) Esimerkiksi tapahtumien yhteydessä tapahtuvat ravintola- ja 
kahviopalvelut, markkinat ja ottelujen selostukset ovat lisäpalveluja (Iiskola-Kesonen 2004, 
17). Myös ns. extrat voidaan lukea lisäeduiksi. Ne ovat paketoituna osaksi tuoteratkaisua niin, 
että niiden hinta on asiakkaalle näkymätön, ja asiakas vain kokee saavansa tämän palvelun 
ylimääräisenä ja maksuttomana. Esimerkkinä extroista on kokoushotellissa tarjottava ns. il-
mainen taukokahvi. (Rope 1999, 76−77.) 
Toisaalta lisäedut usein kytkeytyvät automaattiseksi osaksi ydintuotetta ajan myötä, jolloin 
niitä ei enää pidetä lisinä. Edistyksellisen yrityksen maineen saavuttamiseksi yrityksien täytyy-
kin koko ajan pyrkiä löytämään uusia asioita tuotteen ympärille lisäeduiksi. Uusien lisäpalve-
lujen jatkuva kehittäminen on tärkeää myös siksi, että kilpailijat kehittävät melko pian oman 
ratkaisunsa vastaukseksi markkinoille tuotuun lisäetuun. Tästä esimerkkinä on hotellimajoi-
tukseen liittyvä aamiainen, joka oli alun perin lisäetu, mutta nykyään sitä pidetään luonnolli-
sena osana ydinpalvelua eli majoitusta. (Rope 2000, 211.) 
Tukipalvelujen tarkoitus on tehdä palvelusta asiakkaalle mahdollisimman miellyttävä. Tuki-
palvelujen avulla hankitaan lisäarvoa ja sitä kautta kilpailuetua palveluille. Tukipalvelujen tar-
koitus ei ole helpottaa ydinpalvelun kulutusta tai käyttöä vaan lisätä ydinpalvelun arvoa tai 
erilaistaa palvelu kilpailijoiden palveluihin nähden. (Alaja 2000, 74.) Ilman tukipalveluja ta-
pahtuman onnistuminen on mahdotonta. Esimerkiksi urheilijoiden ilmoittautuminen tai li-
punmyynti pääsymaksullisissa tapahtumissa ovat tukipalveluja. Jotkin tukipalvelut, kuten jär-
jestyksenvalvonta, ovat lakisääteisiä tietynlaisissa tapahtumissa. (Iiskola-Kesonen 2004, 17.) 
Joskus lisäpalvelujen ja tukipalvelujen erottaminen toisistaan voi olla hieman vaikeaa, koska 
jollekin kohderyhmälle toisen kohderyhmän lisäpalvelu voi olla tukipalvelu. Esimerkiksi per-
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heillä ja liikemiehillä on erilainen näkökulma ravintolan palvelutuotteeseen. Tukipalveluilla 
voi saavuttaa kilpailuedun vain oikein suunniteltuna ja toteutettuna. Jotta tukipalvelut ovat 
hyödyksi, niiden täytyy vastata tai ylittää asiakkaiden odotukset. (Kotler ym. 2006, 306.)  
Johtamisen kannalta eron tekeminen avustavien palvelujen ja tukipalvelujen välillä on tärkeää 
(Grönroos 1998, 120). Avustavat palvelut ovat välttämättömiä palvelun suorittamisen kan-
nalta, sillä niiden puutteellinen toiminta tai puuttuminen kokonaan saattaa aiheuttaa suuria 
ongelmia tai jopa kokonaan estää palvelun toimimisen. Tukipalvelujen avulla sen sijaan pyri-
tään pelkästään saavuttamaan kilpailuetu, ja ne eivät ole välttämättömiä ydinpalvelun suorit-
tamisen kannalta. Tosin ilman tukipalveluja yrityksen kilpailukyky heikkenee. (Albanese & 
Boedeker 2002, 141.)  
Hyvä peruspalvelupaketti ei takaa, että palvelu koettaisiin hyväksyttäväksi. Peruspalvelupa-
ketti ei kuvaa täysin sitä palvelukokonaisuutta, jonka asiakkaat näkevät, vaan pelkästään sitä, 
mitä asiakkaat saavat. Peruspalvelupaketti ei kerro, miten prosessi koetaan, mikä kuitenkin 
on olennainen osa asiakkaiden kokemaa ja arvioimaa koko palvelutuotetta. (Grönroos 1998, 
118, 120.) Peruspalvelupaketin kuvaaman palvelun teknisen laadun lisäksi täytyy siis kiinnit-
tää huomiota myös palvelun toiminnalliseen laatuun (Albanese & Boedeker 2002, 141). Pal-
velujen tuotanto- ja toimitusprosessien ohella erittäin tärkeä osa tuotetta on asiakkaan näke-
mys ostajan ja myyjän välisistä vuorovaikutustilanteista, sillä hyvänkin palvelupaketin laatu 
voi heikentyä asiakkaiden kanssa tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa. Palveluprosessia sekä 
organisaation ja asiakkaiden välisiä vuorovaikutustilanteita kuvataan laajennetulla palvelutar-
jonnalla. (Grönroos 1998, 118−119.) 
Laajennettu palvelutarjonta 
Tilanteesta riippuen palveluprosessi eli ostajan ja myyjän välinen vuorovaikutus koetaan mo-
nella eri tavalla. Useimmissa palveluissa on kuitenkin kolme perusasiaa, joista palveluprosessi 
johtamisen näkökulmasta koostuu. Nämä perusasiat ovat 
• palvelun saavutettavuus 
• vuorovaikutus palveluorganisaation kanssa 
• asiakkaan osallistuminen. 
(Grönroos 1998, 121.) 
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Kuvio 1. Laajennettu palvelutarjonta. (Grönroos 1998, 125.) 
Nämä osatekijät muodostavat yhdessä peruspalvelupaketin kanssa laajennetun palvelutarjon-
nan. Nämä kolme osatekijää on mukautettava valittuihin kohdesegmentteihin kuuluvien asi-
akkaiden kokemien hyötyjen mukaan. (Grönroos 1998, 121.) Esimerkiksi matkailualalla on 
tavallista, että teknisesti hyvinkin kehittynyt palvelu ei pysty takaamaan korkeaa asiakastyyty-
väisyyttä, mutta toisaalta matkailijat voivat sietää joskus suuriakin puutteita teknisessä laadus-
sa, jos laadun toiminnallinen ulottuvuus (saavutettavuus, vuorovaikutus ja asiakkaan osallis-
tuminen) on kunnossa (Albanese & Boedeker 2002, 141). 
Palvelun saavutettavuudella viitataan kaikkiin sellaisiin mahdollisuuksiin ja keinoihin, joilla 
asiakkaat saadaan tuntemaan, että he saavat hyvää palvelua koko palveluprosessin ajan palve-
lutuotteen varaamisesta ja ostamisesta aina sen kuluttamiseen saakka. Asiakkaan täytyy esi-
merkiksi kokea, että häntä halutaan palvella hyvin ja hänen erikoistoivomuksensa otetaan 
huomioon. Tämän lisäksi asiakaspalvelun täytyy toimia myös kuluttamishetkellä. (Albanese 
& Boedeker 2002, 141.) Palvelun saavutettavuuteen vaikuttavat esimerkiksi 
• henkilökunnan määrä ja taidot 
• aukioloajat, aikataulut 
• palvelupisteiden sijainti ja ulkonäkö 
• samanaikaisesti palveluprosessiin osallistuvien asiakkaiden määrä ja osaaminen. 
(Grönroos 1998, 121.) 
Tapahtumissa palvelun saavutettavuuteen liittyviä seikkoja ovat esimerkiksi tapahtuman jär-
jestämisajankohta, kellonaika ja tapahtumapaikka. Nämä vaikuttavat siihen, kuinka helppo 
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asiakkaan on tulla tapahtumaan ja käyttää siellä tarjottuja palveluja. Myös liikenneyhteydet ja 
parkkipaikkojen riittävyys ovat olosuhteita, jotka vaikuttavat tapahtuman saavutettavuuteen. 
Järjestäjän on myös suunniteltava huolellisesti yleisön ja osallistujien istumapaikat, jotta niitä 
olisi tarpeeksi ja ne olisivat helposti löydettävissä. Tapahtuman aikana saavutettavuuteen vai-
kuttavat myös opasteet, kuulutukset, tapahtuman aikataulu sekä joko ennakkoon tai tapah-
tuman aikana jaettava materiaali, josta asiakas saa tietoa tapahtuman kulusta. (Iiskola-
Kesonen 2004, 20.) Parhaiten asiakkaiden tapahtumassa viihtymiseen vaikuttavien asioiden 
huomioiminen onnistuu asettamalla itsensä asiakkaan asemaan ja tarkastelemalla tapahtumaa 
hänen näkökulmastaan. Jos näyttää siltä, että tapahtuman palveluja on tarvetta lisätä, niin 
silloin myös asiakas oletettavasti haluaa, että palveluja lisätään. (Watt 1998a, 61−62.) 
Asiakkaan ja organisaation välisillä vuorovaikutussuhteilla on suuri vaikutus asiakkaan koke-
maan laatuun (Albanese & Boedeker 2002, 142). Asiakkaiden täytyy päästä kosketuksiin 
työntekijöiden kanssa ja heidän on myös sopeuduttava organisaation järjestelmiin ja rutiinei-
hin. Joskus asiakkaiden on käytettävä yrityksen teknisiä resursseja, kuten automaatteja. Asi-
akkaat voivat myös joutua kosketuksiin toistensa kanssa. Palvelun koettuun laatuun vaikutta-
vat kaikki nämä vuorovaikutustilanteet asiakkaan ja inhimillisten ja/tai fyysisten resurssien 
välillä. (Grönroos 1998, 123.) 
Erinomaisenkin peruspalvelupaketin koettu laatu voi olla heikko, jos asiakkaat pitävät vuo-
rovaikutustilanteita monimutkaisina, vaikeina tai epämiellyttävinä (Grönroos 1998, 123). 
Niin suunnittelussa kuin käytännön toiminnassakin on panostettava henkilöstön käyttäyty-
miseen ja vuorovaikutustaitoihin (Albanese & Boedeker 2002, 142). Tapahtumassakin henki-
lökunnan käyttäytyminen ja palvelualttius ovat erityisen tärkeitä. Totuuden hetki on kuvaava 
ilmaus tilanteelle, joissa asiakas ja henkilökunta kohtaavat. (Iiskola-Kesonen 2004, 20.) Asi-
akkaasta huolehtiminen täytyy olla koko järjestävän tahon asia, ja jokaisen työntekijän on yri-
tettävä tehdä asiakkaan eteen enemmän kuin hän odottaa. Myös perusasiat, kuten näyttämi-
nen edustuskelpoiselta sekä tapahtuman tunnusmerkin pitäminen vaatteissa, ovat osa vuoro-
vaikutusta asiakkaan ja työntekijän välillä. Tällöin asiakas tietää välittömästi, mikä on työnte-
kijän asema ja tarkoitus tapahtumassa. Muutaman peruslauseen opetteleminen ja käyttämi-
nen tarvittaessa myös vieraalla kielellä saa asiakkaan tuntemaan itsensä entistä enemmän ter-
vetulleeksi tapahtumaan. (Watt 1998a, 62.) 
Asiakas osallistuu palvelun tuottamiseen, joten hänellä on vaikutusta saamaansa palveluun. 
Asiakas joko parantaa tai heikentää palvelua sen mukaan, kuinka hyvin hän on valmistautu-
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nut ja on halukas esimerkiksi käyttämään organisaation teknisiä resursseja, kuten automaatte-
ja. (Grönroos 1998, 124.) Usein asiakkaan käyttäytymistä ja osallistumista palvelutapahtu-
maan on ohjattava, jotta palvelu pysyisi laadukkaana. Esimerkiksi joidenkin asiakkaiden ei-
toivotun käyttäytymisen ohjaamisessa on erityisen tärkeää informaation sisältö sekä tapa, jol-
la informaatio jaetaan. Jos tässä epäonnistutaan, koetun palvelun laatu voi muiden asiakkai-
den mielestä heikentyä huomattavasti. (Albanese & Boedeker 2002, 142.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Tapahtuma palvelukokonaisuutena. (Iiskola-Kesonen 2004, 19.) 
Palveluajatus on kokonaisuus, joka kattaa kaikkien laajennetun palvelutarjonnan osatekijöi-
den kehittämisen. Palveluajatuksen tulisi määrittää, mitä ydinpalvelua, avustavia palveluja ja 
tukipalveluja käytetään, kuinka peruspalvelupaketti asetetaan saataville, kuinka vuorovaiku-
tustilanteita kehitetään ja kuinka asiakkaita ohjataan prosessiin osallistumisessa. Laajennetun 
palvelutarjonnan kehittäminen edellyttää, että resurssien määrälliset ja laadulliset tarpeet ana-
lysoidaan uudelleen. Muutoin olemassa olevat resurssit rajoittavat tarpeettomasti uuden pal-
velutarjonnan toteutusta, ja pahimmillaan ne muodostuvat uusien ideoiden menestyksellisen 
toteutuksen esteeksi. (Grönroos 2001, 233−234.) 
Imagon ja viestinnän johtaminen 
Ilman mielikuvaelementtejä tuote ei ole valmis kaupattavaksi, koska se ei vielä ole markki-
noinnillisessa mielessä tuote. Kun tuotteen muiden osien avulla on vaikea tehdä kilpailuetu-
perustaa, korostuu tuotteen vetovoimaisen mielikuvakerroksen merkitys. Mielikuvaelemen-
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teillä tuote voidaan jalostaa muista erottuvaksi, jos se ei muuten ole mahdollista. Kilpailijoi-
den ei ole niin helppoa matkia yrityksen luomaa mielikuvatasoa, joten mahdollisuus erottau-
tua on mielikuvien avulla paras. Lisäksi mielikuvaelementeillä saavutettu kilpailuetu on kaik-
kein kauimmin säilyvä. (Rope 2000, 210−211.) 
Ihminen tekee tietoisesti tai tiedostamattaan omat toimintaratkaisunsa mielikuvasisällön poh-
jalta, ja nämä ratkaisut voivat olla päätöksiä esimerkiksi siitä, mikä tuote ostetaan. Päätökset 
puolestaan ovat aina tunnepohjaisia. Voidaankin sanoa, että kaikki ostetaan tunteella, vaikka 
ihminen usein pyrkii perustelemaan järjellä tätä tunnepohjaista ratkaisuaan sekä itselleen että 
muille. (Rope & Mether 2001, 15.) Mielikuva eli imago on henkilökohtainen totuus, ja siksi 
mielikuvan kohteen ei välttämättä tarvitse täysin vastata siitä luotua mielikuvaa (Rope 2005, 
53). Imago vaikuttaa suodattavasti myös koettuun palveluun, eli myönteinen imago parantaa 
palvelukokemusta ja huono imago voi pilata muuten hyvän palvelukokemuksen. (Grönroos 
1998, 126). 
Mielikuvaelementtien avulla tuote saadaan vastaamaan kohdejoukon arvostuksia, ja niiden 
avulla asiakas on tarkoitus saada samaistumaan tuotteeseen. Mielikuvaelementtien avulla py-
ritään asiakkaille konkretisoimaan tuotteen paremmuus suhteessa kilpailijoihin. (Rope & 
Vahvaselkä 1995, 103.) Matkailutuotteessa mielikuvaelementteinä voivat toimia tuotteen 
maine, erikoisominaisuus, brandi sekä arvostettu ja vakioitu laatu tai tuotemerkki (Borg, Kivi 
& Partti 2002, 124). Kaikkia mielikuvaelementtejä pitäisi yhdistää ns. mielikuvatyyli, jota mie-
likuvaelementeillä tavoitellaan. Mielikuvatyylin on tarkoitus samaistaa asiakas tuotteeseen ja 
korostaa tuotteen niitä ominaisuuksia, jotka ovat kohdejoukolle tärkeitä. Mielikuvatyyli siis 
ohjaa kaikkien mielikuvaelementtien rakentamista. Mielikuvatyylillä pyritään kertomaan tuot-
teesta, että se on esimerkiksi kansainvälinen, suomalainen tai perinteikäs. (Rope 1999, 77.) 
Nykypäivänä ympäristöystävällisyys on asiakkaiden näkökulmasta hyvä ominaisuus, koska 
ihmiset ovat yhä enemmän ja enemmän ympäristötietoisia (Hemmi 1995, 53). 
Myös tapahtumatuotteen uloin kerros muodostuu mielikuvatuotteesta. Mielikuvatuotteeseen 
kuuluvat ne tapahtuman ominaisuudet, joita asiakas tulee hakemaan. Mielikuvakerrokseen 
sisältyy sanallisten ja visuaalisten elementtien lisäksi myös värien käyttöön liittyvät ratkaisut. 
Tapahtuma kannattaa lyhyen, mieleenpainuvan ja mielikuvia herättävän nimen lisäksi visuali-
soida merkin tai logon avulla ja tätä kautta rakentaa tapahtumalle tuotemerkki. Myös tunnus-
värin tai värien käyttö on osa tuotemerkkiä. Tuotemerkki voidaan muuttaa brandiksi eli 
merkkituotteeksi liittämällä siihen asiakkaalle merkittävä tai merkittäviä ominaisuuksia, jol-
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loin asiakkaalle syntyy tietty mielikuva tuotemerkistä. Brandin rakentaminen on pitkä proses-
si ja tapahtuma on brandi vasta sitten, kun se on riittävän tunnettu ja kun asiakkaalle syntyy 
haluttu mielikuva tapahtumasta hänen kuullessaan siitä. (Salonen & Syren 2002b.) 
Tapahtuman maine viestii odotuksista, toimii suodattimena, riippuu odotuksista ja kokemuk-
sista sekä vaikuttaa asiakkaiden lisäksi myös henkilökuntaan. Tapahtuman maine vaikuttaa 
siihen osallistuvan henkilön mielipiteeseen ja päinvastoin. Maine syntyy ja leviää erityisesti 
henkilökohtaisissa kohtaamisissa, mutta myös kuulopuheiden ja muiden viestien välityksellä. 
Odotuksia tapahtuman maine kuvaa siten, että hyvän maineen perusteella voidaan odottaa 
hyvää palvelua ja myös saadaan mahdolliset uudet asiakkaat tietoiseksi tapahtuman viestin-
nästä. Hyvä maine toimii myös suodattimena, joka sallii pienet ja joskus suuretkin viat. Huo-
no maine voi puolestaan kasvattaa epäkohtia jopa todellisuutta suuremmiksi. Tapahtuman 
hyvä maine ja asiakkaiden odotusten täyttyminen vahvistavat mainetta entisestään. Mikäli 
tapahtuma ei vastannut asiakkaan odotuksia, maine heikkenee. Asiakkaiden ohella tapahtu-
man maine vaikuttaa myös henkilökuntaan kertomalla tapahtuman arvoista, vahvistamalla 
henkilökunnan myönteisiä asenteita ja helpottamalla uusien työntekijöiden rekrytointia. 
Työntekijöiden asenteet saattavat olla kielteisempiä, jos maine on negatiivinen tai epäselvä. 
(Iiskola-Kesonen 2004, 20−21.) 
Imagotyö on keskeinen tekijä markkinoinnin onnistumisen kannalta. Imagoa rakennettaessa 
tehdään tietoisia ratkaisuja, joiden avulla yritykselle ja sen tarjonnalle luodaan vetovoima, 
jonka avulla markkinoilla on mahdollista menestyä. Toimivia imagoja ei synny itsestään esi-
merkiksi toiminnan seurauksena vaan ne on tehtävä. Imago tulisi nähdä päämääränä, joka 
ohjaa tuotesisältöjen ja toimintaratkaisujen määrittelemistä markkinoinnillisessa mielessä. 
(Rope 2005, 53.) Positiivisten tunteiden rakentaminen markkinoitavaa asiaa kohtaan eli saada 
asiakkaat tykkäämään ja heidän tykkäämiseensä vaikuttaminen ovat aivan keskeinen tekijä 
markkinoinnin onnistumisen kannalta. (Rope & Mether 2001, 15.) 
Myös viestinnän johtaminen on olennainen osa palvelutuotteen kehittämistä. Palvelun ai-
neettoman luonteen vuoksi markkinointiviestinnän toimenpiteillä on asiakkaan odotuksiin 
kohdistuvan viestinnällisen vaikutuksen lisäksi myös välitön vaikutus asiakkaan kokemuksiin. 
Pitkällä aikavälillä markkinointiviestinnän toimenpiteet, kuten mainonta sekä suhde- ja tiedo-
tustoiminta, edistävät imagoa ja myös muuttavat sitä jossain määrin. (Grönroos 2001, 234.) 
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On haastavaa hallita kokonaisvaltaisesti kaikkia organisaatiota ja sen tarjoomia koskevia vies-
tejä sekä kaikkia viestintämedioita ja niiden vaikutuksia. Hallitessaan kokonaisvaltaisen vies-
tinnän organisaatio voi viestinnällään merkittävästi vaikuttaa koko markkinointiprosessin 
tuloksellisuuteen. Toisaalta organisaatiolle, joka ei hallitse kokonaisvaltaista viestintää, voi 
syntyä ongelmia, kun asiakkaat saavat erilaisia ja mahdollisesti jopa ristiriitaisia viestejä eri 
lähteistä. Esimerkiksi myyjä voi luvata eri asioita kuin suoramarkkinointikirje. Vaikutelma voi 
edelleen muuttua ns. palveluviestien välityksellä, kun myyjä ja ostaja ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään asiakkaan kuluttaessa palvelua. Lisäksi kokonaisviestintää voi entisestään sekavoit-
taa tahallinen tai tahaton viestinnän puute. (Grönroos 2001, 355.) Ongelmien välttämiseksi 
organisaation on pyrittävä siihen, että yrityksen ulkopuolelta tulevat viestit olisivat mahdolli-
simman yhtenäisiä organisaation itsensä suunnittelemiin ja välittämiin viesteihin (Albanese & 
Boedeker 2002, 183.) 
Myös suusanallisella viestinnällä voi olla pitkäaikainen vaikutus imagoon. Toisaalta myös ku-
lutushetkellä tai hieman ennen sitä voidaan suusanallisella viestinnällä luoda välitön ja mer-
kittävä vaikutus asiakkaan laatukäsitykseen. (Grönroos 1998, 126.) Suusanallinen viestintä on 
yhdeltä ihmiseltä toiselle siirtyvä viesti, joka kertoo esimerkiksi organisaatiosta ja sen uskot-
tavuudesta, toimintatavasta ja palveluista. Suusanallisen viestinnän markkinointivaikutus on 
usein suurempi kuin esimerkiksi suoraviestinnän. (Grönroos 2001, 356.) Etenkin negatiivis-
ten viestien välittäjänä suusanallinen viestintä on erittäin tehokas viestintämuoto (Iiskola-
Kesonen 2004, 22). Viestin vastaanottajan näkökulmasta lähettäjä, jolla on ehkä kokemuksia 
organisaatiosta ja joka ei ole siitä riippuvainen, on melko puolueeton tiedonlähde. Tällöin 
esimerkiksi suusanallisen viestin ja mainoskampanjan välisessä ristiriitatilanteessa mainonnan 
vaikutus on pienempi ainakin verrattuna näiden viestien yhteisvaikutukseen. (Grönroos 
2001, 357.) 
Markkinointiviestinnän ja vuorovaikutusviestinnän välinen ero on hyvä ymmärtää. Markki-
nointiviestintä on aina abstraktia, ja siihen liittyy lupauksia, joiden todenperäisyyden ratkaisee 
asiakas. Markkinointiviestintä voi antaa lupauksia, joita ei aina kyetä toteuttamaan. Järjestäjän 
ja asiakkaan välinen vuorovaikutusviestintä puolestaan tapahtuu, kun asiakas jo kuluttaa pal-
velua esimerkiksi osallistuessaan tapahtumaan, ja siten on jo testannut markkinoinnin lupa-
uksien paikkansapitävyyden. Siten vuorovaikutusviestintä antaa asiakkaalle todellisen kuvan 
tapahtumasta, jonka perusteella hän muodostaa oman mielipiteensä. (Iiskola-Kesonen 2004, 
22.) 
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On tärkeää huomata, että imago heijastaa todellisuutta. Jos todellisuuden ja viestityn imagon 
välillä on ristiriita, viestintää pidetään tällöin epäluotettavana. Ongelma voi johtua huonosta 
viestinnästä, jolloin se tulisi ratkaista tehostamalla viestintää. Kyseessä voi olla myös todelli-
nen imagoon liittyvä ongelma, joka johtuu huonoista työsuorituksista. Tällöin imagoa voi 
kohdentaa vain sisäisillä toimilla, joiden avulla palvelun laatua pyritään parantamaan. Ennen 
ongelman todellisen syyn poistamista, suunniteltua viestintää ei voida käyttää. (Grönroos 
2001, 390.) 
2.1.3  Kainuun Rastiviikko palvelukokonaisuutena 
Kainuun Rastiviikkoa loma- ja suunnistustapahtumana voidaan kuvata palvelukokonaisuute-
na. Rastiviikon ydinpalveluun kuuluvat suunnistamisen kannalta välttämättömät palvelut eli 
maasto, kartat, radat, lähdöt ja maali sekä tulospalvelu. Rastiviikon lisäpalveluja ovat esimer-
kiksi paikoitus, opastus, kuulutus ja kilpailutoimisto. Ilman näitä palveluja ydintuotetta ei voi-
si käyttää. Tukipalvelut ovat suuri joukko muita tapahtumaan ja koko lomaviikkoon liittyviä 
palveluja, joiden tarkoituksena on saada osallistujat viihtymään paremmin Rastiviikolla. Näitä 
ovat esimerkiksi ruokailu, muksula, kaupat sekä oheisohjelmat. (Malinen & Takalo 2008.) 
Peruspalvelupaketin lisäksi Kainuun Rastiviikon palvelutuote käsittää myös laajennetun pal-
velutarjonnan elementit. Saavutettavuuteen liittyviä seikkoja ovat esimerkiksi Rastiviikon jär-
jestämispaikka, liikenneyhteydet kilpailupaikalle sekä järjestämisajankohta. Myös henkilökun-
nan määrä ja taidot ovat olennainen osa Rastiviikon saavutettavuutta. Edelleen Rastiviikon 
käsiohjelma on osa saavutettavuutta, sillä sen avulla osallistujat saavat tiedon tapahtuman 
kulusta. Kainuun Rastiviikon asiakkaat eli suunnistajat sekä huoltajat ja katselijat ovat vuoro-
vaikutuksessa henkilöstön kanssa muulloinkin kuin itse tapahtuman aikana. Tästä esimerkki-
nä on ennakkoilmoittautuminen. Näiden vuorovaikutustilanteiden onnistumiseen vaikuttavat 
henkilöstön palvelualttius, kielitaito ja jopa pukeutuminen. Asiakkaat osaltaan itse vaikuttavat 
Rastiviikon tarjoamien palvelujen laatuun. Asiakkaiden käyttäytymiseen voidaan vaikuttaa 
ohjeistamalla, ja heidän mielipiteistään saadaan tietoa keräämällä asiakaspalautetta. Palautteen 
pohjalta voidaan kehittää tulevia Rastiviikkoja. (Malinen & Takalo 2008.) 
Kainuun Rastiviikon tavoiteltu maine on olla suunnistuksellinen lomaviikko, joka on erityi-
sesti perheitä kokoava tapahtuma. Kainuulaisuutta korostetaan paikallisten ja maakunnallis-
ten kumppaneiden vahvalla mukanaololla sekä hyödyntämällä alueen luontoon ja matkailuun 
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perustuvaa vetovoimaa. Tämän maineen säilyttäminen otetaan huomioon myös Rastiviikon 
kehittämisessä. Tapahtuman näkyvyyttä, tunnettuutta ja arvostusta rakennetaan markkinoin-
nin avulla, ja koko organisaatio tekee Rastiviikon imagomarkkinointia osana omaa toimin-
taansa. Tapahtuman yleisen näkyvyyden lisäämisessä merkittävämpiä välineitä ovat KRV -
tuotteet sekä markkinointi- ja talkoolaisasut. Media on tärkeässä asemassa yleisen mielikuvan 
muodostajana ja tavoitteena on saada enemmän näkyvyyttä yhä useammassa mediassa. (Kai-
nuun Rastiviikon markkinointisuunnitelma 2008, 2, 9.) 
Kainuun Rastiviikon viestintä käsittää sekä markkinointiviestinnän että viestintämedioiden 
hallinnan (Malinen & Takalo 2008). Markkinointiviestintään kuuluvat mainonta, PR-toiminta 
sekä tiedottaminen. Markkinointiviestinnässä käytettäviä välineitä sekä kanavia ovat esitema-
teriaali, kilpailukutsu, Internet, lehtiartikkelit ja näkyvyys esimerkiksi muissa suunnistustapah-
tumissa. Rastiviikkoa markkinoidaan myös merkittävissä matkailualan myyntitapahtumissa ja 
Kainuun imagomarkkinointiin liittyvissä tapahtumissa. Tulevaisuudessa Internet tulee ole-
maan Kainuun Rastiviikon tärkein markkinointi- ja informaatiokanava. (Kainuun Rastiviikon 
markkinointisuunnitelma 2008, 5−6.) Keskeiset markkinointiviestit vuoden 2008 Rastiviikon 
markkinoinnissa ovat 
• monipuoliset suunnistusmaastot eri ikäryhmille 
• kokeneet ja osaavat järjestäjät 
• monipuolinen matkailukeskus välipäiväpalveluineen 
• uudistuva ja kansainvälistyvä rastiviikko. 
(Kainuun Rastiviikon kehittämissuunnitelma 2008, 6.) 
Urheilutoimittajat laajasti ymmärrettynä ovat keskeisiä KRV:n viestinnässä ja tiedottajan teh-
tävänä on palvella erityisesti tätä kohderyhmää. Tämän asian tiimoilta myös yhteistyötä SSL:n 
tiedottajan kanssa on tiivistettävä silmällä pitäen esimerkiksi näkyvyyttä Suunnistaja-lehdessä. 
(Kainuun Rastiviikon markkinointisuunnitelma 2008, 10.) On pyrittävä siihen, että ulkopuo-
lelta tulevat viestit ovat mahdollisimman yhtenäisiä Rastiviikon markkinointiviestien kanssa, 
jolloin asiakkaat saavat mahdollisimman vähän tai ei lainkaan ristiriitaisia viestejä eri lähteistä. 
Viestien kokonaisvaltainen hallinta edellyttää myös sitä, että vuorovaikutusviestintä ja suulli-
nen viestintä yhtenevät markkinointiviestinnän sanoman kanssa. Itse tapahtuman tulisi to-
teuttaa markkinointiviestinnän antamat lupaukset. (Malinen & Takalo 2008.) Kainuun Rasti-
viikon palvelukokonaisuutta havainnollistetaan liitteessä 1 olevassa ajatuskartassa. 
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2.2  Kilpailuetu ja sen aikaansaaminen 
Kilpailuedulla tarkoitetaan sitä asiakkaan arvostamaa ja tuotteessa kokemaa ylivoimaisuutta, 
jonka perusteella hän valitsee kyseisen tuotteen (Rope & Vahvaselkä 1995, 100). Kilpailuetu 
on markkinoinnillinen kysymys, koska kilpailuedun toimivuus perustuu siihen, miten asiakas 
kokee asian ja miten kilpailuetu suhteutuu kilpaileviin ratkaisuihin (Rope 2000, 96). Aaker ja 
McLoughlin (2007, 141−142) puolestaan määrittelevät kestävän kilpailuedun liiketoiminta-
strategian osaksi tai osien yhdistelmäksi, jonka avulla voidaan saavuttaa merkittävä etu niin 
olemassa oleviin kuin tulevaisuudenkin kilpailijoihin. 
Kilpailuetu voidaan saavuttaa tarjoamalla tuotetta asiakkaille edullisemmalla hinnalla kuin 
kilpailijat (kustannusjohtajuus) tai tarjoamalla asiakkaalle enemmän hyötyä, jolloin tuotteen 
hinta voi olla korkeampi (erilaistaminen eli differointi) (Kotler ym. 2006, 284). Lahtisen ja 
Isoviidan (2001, 105) mukaan differointi on asiakkaiden saamista tiedostamaan tietyn tuot-
teen joidenkin ominaisuuksien edut suhteessa kilpaileviin tuotteisiin. Yritys on saavuttanut 
kilpailuedun, kun se jompaakumpaa strategiaa hyödyntäen tekee parempaa tulosta kuin kil-
pailijat (Kotler ym. 2006, 284). 
Kustannusjohtajuus on harvinaista, ja vain harvat organisaatiot pystyvät perustamaan menes-
tyksensä kustannusjohtajuuteen, koska se edellyttää halvempia kustannuksia. Hinta kilpailu-
keinona merkitsee käytännössä enemmänkin hintakilpailukykyisyyttä kuin selvästi halvinta 
vaihtoehtoa. Kun kilpailuetua ei voida saavuttaa kustannusjohtajuudella, täytyy valita erilais-
tamisstrategia. Tällöin keskeistä on se, mitkä ominaisuudet ovat erottavana tekijänä ja missä 
kaikissa tuote-elementeissä tämä kilpailuetu tulee esiin. (Rope & Vahvaselkä 1995, 100.) 
Kilpailuetu voi perustua seuraaviin elementteihin: 
• fyysiset erot (esimerkiksi ominaisuudet, luotettavuus, turvallisuus) 
• saatavuus (myydäänkö tuotetta liikkeissä, voiko sitä tilata esimerkiksi Internetin väli-
tyksellä) 
• palvelu (esimerkiksi toimitus, asennus, korjaukset) 
• hinta (esimerkiksi hyvin kallis, keskihintainen, edullinen) 
• imago (esimerkiksi symbolit, ilmapiiri, tapahtumat). 
(Kotler 1999, 134.) 
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Kilpailuedun tulee käytännössä aina perustua kohderyhmän arvostuksiin. Vaikka tuotteella 
olisi minkälaisia erilaistamiselementtejä tahansa, tuotteella ei ole menestysedellytyksiä, jos 
differointi ei perustu valitun kohderyhmän odotuksiin. Hyvin usein erilaistamista ei ole saatu 
kytkettyä asiakkaiden arvostusperusteisiin, jolloin kilpailutilanteessa tuotteen erilaistamisella 
ei ole suurta vaikutusta asiakkaan valintaan. (Rope & Vahvaselkä 1995, 100.) Kohderyhmän 
arvostuksiin perustuvia erilaistamiselementtejä ovat sosiaaliset, emotionaaliset, toiminnalliset 
sekä itsensä ilmaisemiseen liittyvät hyödyt. Menestyksekkäimmissä erilaistamisstrategioissa 
käytetään useampaa kuin yhtä erilaistamiselementtiä. (Aaker & McLoughlin 2007, 147.) 
Jokainen ero voi tuottaa yritykselle menoja ja asiakkaille hyötyä. Siksi yrityksen on valittava 
tarkkaan tavat, joilla se haluaa erottua kilpailijoista. Tuotteen erilaistaminen kannattaa, kun se 
on 
• tärkeää (korkealle arvostettu hyöty kohderyhmän keskuudessa, kuten matkakohtei-
den turvallisuus) 
• selvästi erottuvaa (kilpailijat eivät tarjoa samaa tai eivät tarjoa sitä yhtä erottuvalla ta-
valla) 
• ensiluokkaista (ensiluokkainen verrattuna muihin tapoihin, joilla asiakkaat voisivat 
saada saman hyödyn) 
• välitettävissä olevaa (asiakkaat voivat nähdä ja välittää tietoa eteenpäin) 
• ennalta ehkäisevää (kilpailijoiden on vaikea kopioida) 
• ostettavissa olevaa (ostajilla on varaa maksaa) 
• tuottoisaa (yritys saa voittoa). 
(Kotler ym. 2006, 289.) 
Kainuun Rastiviikko on palvelutuote, joka on erilaistettu suhteessa kilpaileviin tuotteisiin, 
joita ovat esimerkiksi kansalliset suunnistuskilpailut. Ydinpalvelun osalta Kainuun Rastivii-
kolla on kaikkein laajin sarja- ja ratatarjonta, sillä Rastiviikolla on vähintään kaksi eritasoista 
ratavaihtoehtoa ikäsarjoissa 12−65 vuotta. Ratoja on siten kaksinkertainen määrä verrattuna 
kansallisiin suunnistuskilpailuihin. Rastiviikolla myös kuntosarjojen osalta tarjonta on laaja, 
sillä niissä on seitsemän erilaista rataa. Rastiviikko on erilaistettu myös joidenkin lisäpalvelu-
jen avulla. Rastiviikolla pääsarjojen parhaat palkitaan rahapalkinnoilla. Kisainfossa palvelua 
saa suomen lisäksi myös muilla kielillä ja kuulutus tapahtuu sekä suomeksi että englanniksi. 
Kilpailijoista pyritään erottautumaan myös monipuolisilla tukipalveluilla, jotka vahvistavat 
lomaviikko-imagoa. Rastiviikolla välipäiville on järjestetty ohjelmaa sekä järjestelyorganisaati-
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on että ulkopuolisten organisaatioiden toimesta. Majoitusvälitys on yksi Rastiviikon tukipal-
veluista, jota ei tarjota esimerkiksi kansallisissa suunnistuskilpailuissa. Rastiviikolla myös väli-
tetään informaatioita esimerkiksi alueen matkailumahdollisuuksista ja palvelua saa eri kielillä. 
Tulevaisuudessa ulkomaalaisille osallistujille myös tullaan kokoamaan matkapaketteja. (Mali-
nen & Takalo 2008.) 
Kilpailijat yleensä jäljittelevät nopeasti menestyksellistä differointia. Kun kilpailijat tuovat 
markkinoille omat, usein halvemmat versionsa tuotteesta, uudistuksen toteuttaneella yrityk-
sellä on kolme vaihtoehtoa vastata kilpailijoiden toimiin: 
• alentaa hintaa markkinaosuuden suojelemiseksi voiton alenemisesta huolimatta 
• pitää hinta ennallaan ja menettää jonkin verran markkinaosuutta ja voittoa 
• differoida tuote uudelleen ja pitää hinta ennallaan. 
(Kotler 1999, 135.) 
Kun differoidaan tuote uudelleen ja säilytetään hinta ennallaan, saadaan parhaat mahdolli-
suudet pitkän aikavälin kannattavuuden maksimoimiseksi. Tällöin yritys ei voi tukeutua ny-
kyiseen kilpailuetuunsa vaan sen on jatkuvasti etsittävä seuraavaa kilpailuetua, sillä nykyisillä 
rajusti kilpailluilla markkinoilla pitkään kestävän kilpailuedun etsiminen on mahdotonta. 
(Kotler 1999, 135.) Jokaista kilpailuedun elementtiä täytyy ajan kuluessa tukea ja parannella, 
jotta kilpailijoiden toimesta tapahtuva jäljittely olisi hankalampaa (Aaker & McLoughlin 
2007, 142). 
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3  TAPAHTUMATUOTTEEN KEHITTÄMINEN JA TOTEUTTAMINEN 
Tapahtumia on lukuisia erilaisia taidenäyttelyistä urheilutapahtumiin, ja niiden koko voi vaih-
della paikallisesta kylätapahtumasta kansainvälisiin suurtapahtumiin, joissa osanottajia on 
ympäri maailmaa. Siksi sanalle tapahtuma on vaikea luoda yksiselitteistä ja tarkkaa määritel-
mää, koska tapahtumien on kirjo äärimmäisen suuri. Esimerkiksi Goldblattin määritelmän 
mukaan tapahtuma tyydyttää tiettynä aikana tiettyjä tarpeita. Tapahtuman järjestäjän näkö-
kulmasta tapahtuman luonteella ei ole merkitystä siihen, että aina on luotava selkeä organi-
saatio tapahtuman toteuttamiseksi. (Watt 1998a, 1.) 
Tapahtuman luonne, kuten paikallisuus tai kansainvälisyys ja osallistujamäärät, vaikuttaa ta-
pahtumaan monella tavalla. Vaikutus ilmenee esimerkiksi käytettävissä olevan ajan, henkilös-
tön ja sitoutumisen määrässä. Tapahtuman järjestämisen asettamia vaatimuksia ei sovi aliar-
vioida vaan ensiarvoisen tärkeää on varmistaa tarvittavat resurssit. Myöskään tapahtuman 
järjestämisen eteen tehtävän työn määrää ei sovi aliarvioida. Kaikille tapahtumille tyypistä ja 
koosta riippumatta on yhteistä se, että tapahtumaa ei ole itsestään olemassa vaan jonkun on 
toteutettava se ja menestyvän tapahtuman voi saada aikaan vain yksittäisen henkilön tai ryh-
män teoilla. Yksi ratkaiseva asia menestyksekkään tapahtuman aikaansaamiseksi on tunnistaa 
kaikki tärkeät tehtävät ja myös toteuttaa ne. Myös sama tapahtuma on joka järjestämiskerralla 
ainutlaatuinen, mikä vaatii järjestäjältä muutoksien tunnistamista sekä pohdintaa, kuinka käsi-
tellä muutoksia tapahtuman kannalta tuloksekkaimmalla tavalla. Esimerkiksi tapahtuman 
kasvaminen vaatii järjestäjiltä uusia toimintatapoja. (Watt 1998a, 2−4.) 
Organisaatiolla voi olla hyvä palvelukonsepti, mutta ilman palvelukonseptin kehittämistä ja 
muutosta organisaatio menettää etunsa kilpailijoihin nähden (Reid & Bojanic 2006, 250). Yk-
si merkittävä edellytys organisaation menestymiselle on onnistunut tuotekehitystoiminta. Il-
man jatkuvaa tuotekehitystä tuotteet ovat ennen pitkää vanhentuneita, myynti vähenee ja 
lopulta lakkaa täysin. Tuotekehityksen tärkeys korostuu entisestään, koska tuotteiden elinkaa-
ri lyhenee jatkuvasti useilla aloilla. (Jokinen 1993, 9.) Ilman kykyä tunnistaa asiakkaiden tar-
peita sekä ilman nopeaa, kustannustehokasta ja asiakkaiden tarpeet huomioonottavaa uusien 
tuotteiden kehittämistä organisaatio ei voi menestyä (Ulrich & Eppinger 2003, 2). Uusien 
tuotteiden kehittämisen lisäksi organisaation täytyy myös pystyä ylläpitämään tuotteidensa 
kilpailukyky kulutustottumuksien, teknologian ja kilpailutilanteen muuttuessa (Kotler ym. 
2006, 322). Esimerkiksi matkailualalla asiakkaat ovat yhä vaativampia, jolloin menestyäkseen 
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organisaation on kuunneltava ja ymmärrettävä asiakasta sekä osattava sovittaa tarjontansa 
asiakkaan vaatimusten mukaisesti (Borg ym. 2002, 121). 
Matkailualalla tuotekehitystyö yleensä perustuu asiakkailta saatuihin virikkeisiin tai yrittäjän 
omiin ideoihin, joiden avulla organisaation toimintaa pyritään kehittämään. Tuotekehityksen 
on oltava jatkuvaa ja yrityksen on pystyttävä vastaamaan muutoksen tuomiin haasteisiin. 
Onnistuneen tuotekehitystyön tuloksena syntyy uusia tuotteita ja olemassa olevien tuotteiden 
laatu paranee, jolloin organisaatio pysyy ajan tasalla ja omaa paremmat mahdollisuudet me-
nestyä. Tavallisimmin tuotekehityksen syitä ovat 
• Tavoite lisätä myyntiä: Myynnin lisääminen perustuu joko parempaan hintaan tai kat-
teeseen tai sitten suurempaan myynnin volyymin, joita voidaan harvoin saavuttaa 
pelkän markkinointiviestinnän avulla. Myynnin lisäämiseksi tarvitaan myös uusia tai 
paranneltuja tuotteita joko olemassa oleville tai kokonaan uusille asiakkaille. 
• Markkinatilanteen muutos: Usein organisaation markkinatilanteeseen vaikuttavat te-
kijät, jotka eivät johdu itse organisaatiosta. Syntyneeseen kysyntään kannattaa vastata 
uusien tuotteiden kehittämisellä. 
• Asiakkaiden kulutustottumuksien muutokset: Nykyisin asiakkaiden kulutustottumuk-
set ovat hyvin alttiita muutoksille esimerkiksi uusien muotilajien ja harrastuksien seu-
rauksena. Tuotteita suunniteltaessa nämä muutokset on syytä ottaa huomioon. 
• Kilpailutilanteen muutos: Kilpailutilanteessa tapahtuvat muutokset, kuten uusien kil-
pailijoiden ilmestyminen markkinoille, ovat usein syynä tuotekehityksen aloittamisel-
le. Kilpailijan idean kopioimisen sijaan kannattaisi kehittää jotain aivan uutta. Täysin 
uusilla tuotteilla luodaan paremmat edellytykset koko toimialan kehittymiselle tule-
vaisuudessa. 
(Komppula & Boxberg 2002, 92, 94.) 
Jokisen (1993, 9) mukaan tuotekehitys on toimintaa, jonka tavoitteena on kehittää uusi tai 
parannettu tuote. Ulrich ja Eppinger (2003, 2) puolestaan määrittelevät tuotekehityksen ta-
pahtumasarjaksi, joka alkaa markkinaraon havaitsemisesta päättyen tuotteen tuotantoon, 
myyntiin ja jakeluun. Tuotekehityksen avulla tuotekonseptista tehdään konkreettinen tuote, 
jotta voidaan varmistua tuoteidean toteuttamiskelpoisuudesta (Kotler ym. 2006, 346). Tuote-
kehitystä voi käytännössä tehdä kahdella tavalla. Toinen tapa on panostaa uusiin innovaati-
oihin ja pyrkiä markkinajohtajuuteen tuomalla aina ensimmäisenä uusi tuote markkinoille. 
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kaille. 
Uusien tuotteiden lansee-
raaminen uusille markki-
noille. 
Nykyisten tuotteiden 
asemointi uusille markki-
noille. 
Helpompi tapa on seurata markkinajohtajaa ja kehittää kilpaileva tuote sen jälkeen, kun 
markkinajohtaja on tuonut oman tuotteensa markkinoille. (Reid & Bojanic 2006, 250.) 
Uusien tuotteiden kehittäminen eroaa jo olemassa olevien tuotteiden tuotekehitystyöstä ja 
edelleen tuotekehitystyö on erilaista riippuen siitä, onko tuotteella kohdemarkkinat jo valmii-
na vai ei. (Seaton & Bennett 1996, 131.) Useimmiten tuotekehityksen tarkoituksena on kehit-
tää olemassa olevia tuotteita, mutta tuotekehitysvaihtoehtoja ovat myös 
• uudet innovaatiot (kokonaan uudet tuoteideat, joilla ei vielä ole tarkkoja kohdemark-
kinoita) 
• uudet liiketoiminnot (uudet palvelut markkinoille, joille jo tarjotaan samaa tarvetta 
tyydyttäviä tuotteita) 
• uudet tuotteet nykyisille asiakkaille (nykyisille asiakkaille tarjotaan tuotteita, joita asia-
kas on voinut saada muualta, mutta ei vielä kyseiseltä organisaatiolta)  
• tuotelinjan laajentaminen (nykyisen valikoiman laajentaminen) 
• palvelutuotteen parannukset (olemassa olevan palvelutuotteen parantaminen) 
• tyylinmuutos (vähäiset muutokset varsinaisessa palvelutuotteessa, jotka saattavat asi-
akkaalle olla hyvinkin merkittäviä). 
(Komppula & Boxberg 2002, 93.) 
Taulukko 1. Hollowayn ja Plantin vuonna 1992 määrittelemät tuotekehityksen vaihtoehdot. 
(Seaton & Bennett 1996, 131.) 
 
 
 
 
  
 
 
    
 
 
 
Pitkällä tähtäimellä tuotekehityksen avulla pyritään ennakoimaan markkinoilla ja asiakasken-
tässä tapahtuvia muutoksia, joihin vaikuttavat esimerkiksi tulevat trendit. Matkailualalla tie-
topääoman eli oikean ja analysoidun tiedon sekä osaamisen hyödyntämisen merkitys kasvaa. 
Edelleen palvelujen merkitys kasvaa ja matkailu puolestaan on yksi voimakkaimmin kasvava 
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palvelutoimiala. Matkailupalveluihin vaikuttava trendi on myös liiketoiminnan verkottumi-
nen, jolloin tuotteen tuotantoprosessissa on mukana useita tahoja ja kukin taho keskittyy 
ydinosaamiseensa voittojen maksimoimiseksi. Tuotekehityksen kannalta merkittävää on ku-
lutuskulttuurin kaupallistuminen ja tuotteistuminen. Matkailualalla organisaation tulee ”pe-
rustuotteiden” sijasta panostaa vieraanvaraisuuteen ja elämysten tuottamiseen. Kaupallistu-
misen vastapainona yleishyödylliset ja vapaaehtoisorganisaatiot pyrkivät osaltaan edistämään 
matkailua ja kehittämään matkailupalveluja. (Borg ym. 2002, 121−122.) 
Kaikkien menestyvien tapahtumien taustalla on viisi toisiinsa nivoutunutta vaihetta, joilla 
varmistetaan tapahtuman jatkuva tehokkuus. Nämä tapahtuman johtamisen kannalta merkit-
tävät vaiheet ovat tutkimus, ideointi, suunnittelu, toteutus ja arviointi. (Goldblatt 1997, 31.) 
 
Kuvio 3. Menestyvän tapahtuman järjestäminen on jatkuva prosessi. (Goldblatt 1997, 58.) 
Erityisesti matkailualalla asiakkailla on perustarpeita, kuten ravinnon, levon ja turvallisuuden 
tarpeet. Nykyään matkailijoiden keskuudessa myös itsensä kehittämisen ja oppimisen tarpeet 
ovat yhä keskeisempiä tekijöitä. Matkailupalvelujen kehittämisessä tulisi kiinnittää erityis-
huomiota elämyksellisyyteen, koska elämyksen etsiminen on matkailijan ydintarve. Suunnit-
teluprosessissa tulisi liiketaloudellisen arvioinnin ohella huomioida myös kestävyyden peri-
aatteiden toteutuminen, paikallisen väestön suhtautuminen sekä kohteen eli resurssin luon-
teen säilyttäminen ja suojelu. Kestävyyden kriteerit, kantokyky ja laadunhallinta, on sisällytet-
tävä tuotteiden sekä palvelujen jokaiseen vaiheeseen ja osa-alueeseen. Muutoin ne eivät tuota 
toivottuja kustannussäästöjä ja markkinointihyötyjä. (Borg ym. 2002, 129, 131−132.) 
Ideointi
Suunnittelu
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26 
3.1  Tutkimus 
Tapahtumaa ennen tehtävän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää potentiaalisten asiakkai-
den tarpeet, toiveet ja odotukset tapahtumaa kohtaan. Hyvällä tutkimuksella voidaan vähen-
tää tapahtuman epäonnistumisen riskiä ja samalla saada tapahtuman tulos vastaamaan järjes-
täjien ja tapahtuman muiden osakkaiden asettamia tavoitteita. (Goldblatt 1997, 31.) Lahtisen 
ja Isoviidan (1998, 20) mukaan tutkimuksen tavoitteena on pienentää päätöksenteon riskiä. 
Tapahtuma on sen yleisölle suunnattu tuote, johon sisältyy ymmärrettävä olettamus siitä, että 
yleisö osallistuu tapahtumaan. Mikäli halutaan pienentää riskiä tapahtuman osallistujamäärän 
jäämisestä liian alhaiseksi, on välttämätöntä tehdä huolellinen ja täsmällinen asiakastutkimus. 
(Goldblatt 1997, 31.) Huolellisen toteutuksen lisäksi saadut tulokset on osattava tulkita oi-
kein, jotta tutkimuksesta saatavasta tiedosta olisi hyötyä toiminnan kehittämiseen (Lahtinen 
& Isoviita 1998, 20). Tutkimuksen toteutustapoja on useita ja on tärkeää, että tutkimustapa 
vastaa tapahtuman tarpeita. Käytettävä tutkimustapa riippuu tutkimuksen tavoitteista, tutki-
muksen toteutukseen käytettävissä olevasta ajasta sekä saatavilla olevasta rahoituksesta. 
(Goldblatt 1997, 32.) 
Analysoinnin ja raportoinnin jälkeen tutkimustulokset täytyy tulkita ja tämän pohjalta tehdä 
johtopäätöksiä sekä mahdollisesti suosituksia (Goldblatt 1997, 36; Lahtinen & Isoviita 1998, 
138). Tutkimuksen tuloksista tiedottaminen on tärkeä osa tutkimusprosessia. Tiedottamista 
varten täytyy valmistautua huolella ja paljastettaessa tutkimustuloksia muille tahoille täytyy 
pystyä osoittamaan, kuinka havainnot vastaavat tutkimussuunnitelman tavoitteita. (Goldblatt 
1997, 37.) Tämän jälkeen tutkimuksen toimeksiantaja tutkimustulosten perusteella päättää 
itse jatkotoimenpiteistä. Oikein tehty tutkimus auttaa esimerkiksi 
• korjaamaan huonosti toimivaa taktiikkaa 
• vapautumaan kaavamaisista ratkaisuista 
• erottumaan kilpailijoista 
• tekemään uusia ratkaisuja. 
(Lahtinen & Isoviita 1998, 138.) 
Pienempien tapahtumien kohdalla markkinointitutkimuksen tekeminen on usein liian kallista 
ja monimutkaista. Tapahtuman kannalta olennaista tietoa voidaan kuitenkin hankkia esimer-
kiksi omista arkistoista ja kirjastoista. Apuna voidaan käyttää myös oman henkilökunnan tie-
totaitoa sekä oppilaitoksia. (Watt 1998a, 64.) 
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Goldblatt (1997, 32) argumentoi, että tapahtuman järjestämisen muihin vaiheisiin käytettävä 
aika ja kulut olisivat pienemmät, mikäli tutkimukseen sekä tapahtuman jälkeiseen arviointiin 
käytettäisiin enemmän aikaa. 
3.2  Tapahtuman ideointi 
Tapahtuman ideointivaiheessa tulisi etsiä vastauksia ainakin seuraaviin kohtiin ja onnistu-
neessa tapahtumassa nämä elementit ovat tasapainossa keskenään: 
• miksi (tapahtuman tavoite) 
• mitä (tapahtuman sisältö eli tuote tai palvelu) 
• missä (paikka) 
• milloin (ajankohta) 
• kenelle (asiakkaat eli kohderyhmä) 
• mielikuva (tapahtuman imago). 
(Kauhanen, Juurakko & Kauhanen 2002, 35.) 
Tapahtuman järjestämisellä olisi syytä olla useampi kuin yksi tavoite, joka puoltaa tapahtu-
man järjestämisen tärkeyttä ja kannattavuutta (Goldblatt 1997, 37). Tapahtuman tavoitteena 
voi olla esimerkiksi taloudellinen, imagollinen tai kilpailullinen menestyminen. Tapahtuman 
tarkoituksena voi myös olla jäsenistön aktivoiminen tai paikkakunnan elävöittäminen. (Iisko-
la-Kesonen 2004, 9.) Huolellisesti mietittyjen tavoitteiden saavuttaminen on todennäköisem-
pää. Lisäksi yksinkertaiset ja selkeät tavoitteet on helppo välittää kaikille tapahtumaorganisaa-
tioon kuuluville. (Iiskola-Kesonen 2004, 9; Watt 1998a, 10−11.) Menestyksekkään tapahtu-
man järjestäminen vaatii huomattavaa sitoutumista, joka voidaan saavuttaa vain siten, että 
kaikilla tapahtumaan sitoutuneilla ja heidän työpanoksellaan on yhtenäinen päämäärä (Watt 
1998a, 5). 
Aivan liian usein tapahtuman tavoitteen miettimiseen ei käytetä tarpeeksi aikaa ja tapahtuma 
järjestetään, koska se on perinne. Tällöin tapahtuman onnistumisen arviointi jälkikäteen on 
mahdotonta ja arvioinnin pohjana voidaan käyttää vain järjestäjien ”arkiuskomusta”. Myös 
perinteeksi muodostuneen tapahtuman kohdalla tapahtuman tavoitetta on mietittävä, sillä 
ajan myötä tavoite on voinut muuttua alkuperäisestään. Tapahtuman järjestäjän on siis poh-
dittava etukäteen, mitä tapahtumalla halutaan saavuttaa ja viestiä. Samalla on syrjäytettävä 
28 
omat mieltymyksensä ja tarkasteltava tapahtumaa asiakkaan näkökulmasta. (Vallo & Häyri-
nen 2003, 130−131.) Tapahtumanjärjestäjä ei itse saa kyllästyä toistuvasti järjestettävään ta-
pahtumaan, koska jollekin asiakkaalle tapahtuma on ensimmäinen ja toinen voi olla kanta-
asiakas, jolle tapahtumalla on erityinen merkitys. Katselijalle tapahtuma voi olla jotain en-
nennäkemätöntä ja osallistujalle hänen elämänsä tilaisuus. Heikosti toteutettuna tapahtuma 
on kaikille osapuolille epämiellyttävä kokemus ja siksi tapahtuman järjestäjien on tehtävä 
kaikkensa sen eteen, että kaikki on kunnossa joka kerta, kun tapahtuma järjestetään. (Watt 
1998a, 2−3.) 
Tapahtumatuotteen tulisi samalla täyttää sekä asiakkaiden sille asettamat odotukset että tyy-
dyttää tapahtumaorganisaation sisäiset vaatimukset (Goldblatt 1997, 37). Tapahtuman sisäl-
töä mietittäessä täytyy saada vastaus siihen, millainen tapahtuma aiotaan järjestää. Samalla on 
syytä myös keskustella tuotteen yksityiskohtaisestakin sisällöstä, kuten mahdollisista oheis-
palveluista. (Kauhanen ym. 2002, 36.) Tapahtuman sisällön tarkan määrittelemisen laimin-
lyöminen aiheuttaa myöhemmin vaikeuksia. Tällöin ei voida esimerkiksi tarkalleen tietää, mi-
tä pitää tehdä ja missä tapahtuma pitäisi järjestää. Tarkkaan määritelty tapahtuman sisältö 
helpottaa myös esimerkiksi sponsoreiden hankintaa. Epämääräinen tuotesisältö puolestaan 
heikentää tapahtuman markkina-arvoa ja aiheuttaa epävarmuutta kaikin puolin. (Watt 1998a, 
6.)  
Päätös tapahtuman järjestämispaikasta täytyy tehdä mahdollisimman aikaisin, koska se vai-
kuttaa moniin muihin päätöksiin (Goldblatt 1997, 37). Maantieteellisen sijainnin lisäksi myös 
itse tapahtumapaikka on tärkeä tapahtuman onnistumisen kannalta. Tapahtuman saavutetta-
vuudessa tulisi huomioida sekä hyvät liikenneyhteydet niin omalla autolla kuin julkisilla kul-
kuneuvoilla että tapahtumapaikan helppo löydettävyys. (Watt 1998a, 6−7; Kauhanen ym. 
2002, 38.) Myös tilojen riittävyys on keskeinen tekijä tapahtuman osallistujille. Ulkoilmati-
loissa joustomahdollisuus tilojen riittävyyden osalta on helpompi järjestää, kun taas sisätilo-
jen joustavuus on usein vaikea asia. Lisäksi tulisi miettiä myös tarjolla olevien ja tarvittavien 
oheispalvelujen saatavuutta. Tapahtuman keskeisiä oheispalveluja ovat pysäköinti, saniteetti-
tilat sekä ravintolapalvelut. Tapahtuman järjestämispaikan valinnassa tulee tärkeänä asiana 
ottaa huomioon myös majoituspalvelujen saatavuus ja taso. (Kauhanen ym. 2002, 38−39.) 
Ulkoilmatapahtumissa on varauduttava myös sateeseen ja myrskyyn esimerkiksi rakentamalla 
katoksia. Myös mahdolliset liikuntaesteiset, kuten pyörätuolilla liikkuvat osallistujat, täytyy 
huomioida tapahtumapaikkaa mietittäessä. (Vallo & Häyrinen 2003, 157.) Muilta osin onnis-
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tuneisiin tapahtumiinkin osallistutaan vain kerran, jos niiden järjestämispaikan valinta on 
epäonnistunut (Watt 1998a, 7). 
Tapahtuman ajankohdalla on yleensä erittäin suuri merkitys ja useimmiten tapahtuman luon-
ne sekä kohderyhmä määrittelevät sopivat järjestämisajankohdat (Kauhanen ym. 2002, 37). 
Tapahtuman ajankohtaa tulee miettiä tarkkaan suhteessa muihin samantyyppisiin tapahtu-
miin. Tällöin on hyvä selvittää sekä paikallisten että kansallisten ja kansainvälisten kilpailevi-
en tapahtumien ajankohdat, koska päällekkäisyys on haitallista kaikille tapahtumassa mu-
kanaolijoille. Tapahtumien päällekkäisyys myös vie mahdollisesti haluttua medianäkyvyyttä. 
(Watt 1998a, 6.) Usein päällekkäisyyttä on pyritty välttämään koordinoimalla tietyn alueen 
tapahtumia, mutta usein myös vaikeasti ennakoitavat tekijät, kuten televisioitavat urheilukil-
pailut, voivat pilata muuten hyvän ajankohdan (Kauhanen ym. 2002, 37). Lisäksi tapahtuman 
tulisi sekä sopia loogisesti saman alan vuotuiseen kiertoon että toteutua aikana, jolloin sekä 
asiakkaat että tapahtumaorganisaatio saavat parhaan mahdollisen hyödyn (Watt 1998a, 6). 
Tapahtuman kohderyhmää määriteltäessä kannattaa arvioida, kuinka hyvin tavoiteltu kohde-
ryhmä sekä heidän kiinnostuksensa ja harrastuneisuutensa tunnetaan. Samalla täytyy miettiä, 
kuinka tavoitteet suhteessa kohderyhmään saadaan parhaiten toteutumaan ja kuinka halutut 
viestit saadaan perille. (Vallo & Häyrinen 2003, 121.) Kohderyhmään kuuluvat sekä sisäiset 
että ulkoiset sidosryhmät. Sisäiseen sidosryhmään kuuluvat esimerkiksi johtokunta, henkilö-
kunta ja kutsuvieraat. Ulkoista sidosryhmää puolestaan ovat esimerkiksi tiedotusvälineet, po-
liitikot sekä tahot, jotka sijoittavat tapahtumaan. (Goldblatt 1997, 37.) Ilman sidosryhmien 
tukea järjestäjien ponnistelut tapahtuman eteen menevät hukkaan (Watt 1998a, 8). 
Tapahtuman imagoon vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi itse tuote, paikka sekä yhteistyö-
kumppanit ja niiden imago. Sekä tapahtuman järjestäjällä että tapahtumalla on omalla toimi-
alallaan ja toimialueellaan aina jonkinlainen profiili ja imago, jotka muuttuvat vuosien varrel-
la. Yleensä imagon positiivinen kehitys tapahtuu hitaasti, mutta se voi puolestaan tahriintua 
melko nopeasti vääränlaisten toimien seurauksena. (Kauhanen ym. 2002, 40.) Erilaisilla toi-
menpiteillä, kuten mainosratkaisuilla, imagon muodostumista voidaan tehostaa. Imagon 
muuttamisen tavoitteena voi olla joko imagon heikkojen ominaisuuksien kohottaminen kil-
pailijan tasolle tai nykyisten vahvuuksien vahvistaminen ylivoimaisiksi kilpailutekijöiksi. (Ro-
pe 2000, 188, 200.) 
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On tärkeää tiedostaa, että tapahtuma itsessään on tuote, jota täytyy kehittää ja myydä. Jokai-
sessa tapahtumatuotteessa historian, laadun ja arvojen pohjalta luodaan tapahtumalle ainut-
laatuinen ohjelma. (Goldblatt 1997, 230.) Jokaisella tuotteella on elinkaari, jonka aikana tuote 
kulkee usean eri vaiheen läpi, ja lopulta se on korvattava uusilla tuotteilla, jotka vastaavat pa-
remmin asiakkaiden tarpeita. Tämän vuoksi yritysten täytyy vanhenevien tuotteiden tilalle 
kehittää uusia tuotteita sekä tiedostaa tuotteen elinkaaren eri vaiheet, jotta markkinointistra-
tegiaa voidaan vaihtaa tilanteen mukaan. (Kotler ym. 2006, 322.) 
3.2.1  Tuotekehitysprosessi 
Yritysten ongelmana on, että ne joutuvat kehittämään uusia tuotteita, johon liittyy suuri epä-
onnistumisen riski. Sen vuoksi hyvä tuotesuunnittelu sekä johdonmukainen tuotekehityspro-
sessi ovat keskeisiä tekijöitä uusien tuotteiden luomisessa. (Kotler ym. 2006, 323.) Tuotekehi-
tyksen tulisi organisaation omien mieltymyksien sijaan perustua tutkittuun tietoon asiakkai-
den ja markkinoiden tarpeista, jolloin asiakkaiden osuus tuotekehitysprosessissa korostuu. 
Yleensä vain hyvin pieni osa ideoista päätyy kaupallistamisvaiheeseen, koska jokaisessa tuo-
tekehitysprosessin vaiheessa tuoteideoita pudotetaan pois. (Komppula & Boxberg 2002, 97.) 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Tuotekehitysprosessin vaiheet. (Kotler ym. 2006, 323.) 
Ideointi 
Tuotekehitysprosessi alkaa uusien tuoteideoiden etsimisellä. Ideoinnin tarkoituksena on tuot-
taa useampia ideoita, joiden joukosta voidaan valita muutama hyvä vaihtoehto. Ideoinnin 
tulisi tapahtua johdonmukaisesti, jotta voidaan välttää organisaation toiminnalle epäkelpojen 
ideoiden syntyminen. (Kotler ym. 2006, 324.) Asiakkaan saama arvo täytyy olla perustana 
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uuden tuotteen sisällön ideoimiselle, joten ensin on hahmotettava asiakkaan tarpeet ja odo-
tukset arvosta (Komppula & Boxberg 2002, 100). Ideoinnissa kannattaa käyttää hyväksi 
myös markkinoilla ilmeneviä mahdollisuuksia ja trendejä, jotka yhtenevät organisaation vah-
vuuksien ja elämäntehtävän kanssa (Reid & Bojanic 2006, 258). Verhelän ja Lackmanin 
(2003, 77) mukaan ideoinnissa kannattaa tukeutua paikkakunnan, alueen tai yrittäjän omiin 
vahvuuksiin ja osaamiseen. 
Uusien tuotteiden kehittämiselle täytyy myös laatia toimintasuunnitelma, jossa määritetään, 
millä tuotteilla ja kohderyhmillä on suurin painoarvo kehittämistoiminnassa. Suunnitelmassa 
täytyy määrittää tuotekehityksen tavoite, joka voi olla esimerkiksi myynnin lisääminen tai 
suurempi markkinaosuus. Lisäksi toimintasuunnitelmasta tulisi ilmetä, kuinka paljon resurs-
seja käytetään täysin uusien sekä jo olemassa olevien tuotteiden kehittämiseen. (Kotler ym. 
2006, 324.) 
Ideointia voidaan tehdä yrityksen sisällä esimerkiksi erilaisissa tutkimus- ja kehitysryhmissä 
sekä aivoriihimenetelmällä. Muita hyviä sisäisen tiedon lähteitä ovat myyntihenkilöstö sekä 
asiakaskontakteja hoitavat työntekijät, koska he ovat säännöllisesti kosketuksissa asiakkaiden 
kanssa ja saavat muun työnsä ohella myös suoraa palautetta asiakkailta. Usein tämä tuoteke-
hitykselle arvokas tieto jää käyttämättä, koska liikkeenjohto ei tiedustele työntekijöiltä heidän 
tekemiään havaintoja. (Kotler ym. 2006, 324; Reid & Bojanic 2006, 258.) Asiakkaiden tarpei-
ta voidaan selvittää myös mielipidetutkimusten sekä asiakkaiden kanssa käytävien suorien 
keskustelujen avulla (Kotler ym. 2006, 324−325). 
Ideoinnissa tarvittavaa tietoa voidaan kerätä myös ulkoisista lähteistä, kuten kilpailijoilta, ali-
hankkijoilta, alan messuilta sekä ammattilehdistä. Messuilta sekä ammattilehdistä saadaan 
tietoa uusista kehitystuloksista, jotka voivat olla peräisin sekä kilpailijoilta että samankaltaisil-
ta yrityksiltä, joilla on kuitenkin eri kohdemarkkinat. Alihankkijat puolestaan toimivat moni-
en muiden yritysten kanssa ja ne voivat usein tarjota kehitysideoita, jotka pohjautuvat heidän 
omaan tuotekehitykseensä. (Reid & Bojanic 2006, 259.) Muita ulkoisen tiedon lähteitä ovat 
esimerkiksi valtion virastot, tuotekonsultit sekä mainos- ja markkinointitoimistot (Kotler ym. 
2006, 326). 
Kotlerin ym. (2006, 325) mukaan jäljiteltäessä kilpailijan ideaa valmiin tuotteen täytyy olla 
asiakkaan näkökulmasta vähintään yhtä hyvä kilpailijan vastaavaan verrattuna tai muuten 
tuote ei menesty. Toisen tuotteen suora kopiointi ei kuitenkaan ole mielekkäin ratkaisu. Sen 
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sijaan kilpailijalta saatujen ideoiden pohjalta tulee kehittää persoonallinen ja omaan toimin-
taympäristöön sopiva tuote. (Verhelä & Lackman 2003, 77.) 
Ideoiden seulonta 
Ideointi vaiheessa on tarkoitus tuottaa suuri määrä ideoita, joista tässä vaiheessa on tarkoitus 
löytää hyvät ideat. Samalla täytyy hylätä heikot ideat mahdollisimman pian, koska myöhem-
missä tuotekehityksen vaiheissa kustannukset nousevat huomattavasti ja kannattamattomien 
ideoiden työstäminen lisää niitä entisestään. (Kotler ym. 2006, 326, 328.) Liikkeenjohdon 
tulisi tässä vaiheessa käyttää sekä laadullisia että määrällisiä analyysejä tuoteideoiden arvioimi-
seksi. Laadullisilla mittareilla arvioidaan esimerkiksi tuotteen tuottavuutta, asiakkaiden osto-
halukkuutta sekä kilpailijoiden vastaavia tuotteita. Määrällisillä mittareilla arvioidaan esimer-
kiksi tuotteen soveltumista yrityksen imagoon, liikeideaan ja nykyiseen tuotevalikoimaan sekä 
tuotteen vaikutusta nykyisiin ja potentiaalisiin asiakkaisiin. (Reid & Bojanic 2006, 259−260.) 
Yrityksen tulee tehdä myös resurssianalyysi, jonka tarkoituksena on määrittää resurssit, jotka 
yrityksellä on käytettävissään tuotteen tuottamiseen. Resursseja pohdittaessa tulee huomioida 
sekä aineettomat että aineelliset resurssit. Näitä ovat henkilökunnan osaaminen, välineet ja 
laitteet, paikka sekä yhteistyökumppanit ja heidän resurssinsa. Omaan osaamiseen ja omiin 
resursseihin tukeutumisen sijasta yritysten kannattaisi useammin keskittää keskinäiseen yh-
teistyöhön ja erikoistumiseen. Näin voitaisiin yhdistää voimavaroja, luoda ylivoimaista osaa-
mista sekä tuottaa suurempaa hyötyä myös asiakkaille. (Komppula & Boxberg 2002, 102.) 
Tuotekonseptin kehittäminen ja testaus 
Hyvistä ideoista tehdään seuraavaksi tuotekonseptit. Tuoteidea kuvaa liikkeenjohdon käsi-
tyksiä uusista tuotteista, joita mahdollisesti voidaan tarjota markkinoille. Tuotekonsepti puo-
lestaan on yksityiskohtainen kuvaus tuoteideasta, joka on saatettu asiakkaille ymmärrettävään 
muotoon. (Kotler ym. 2006, 328.) Ulrich ja Eppinger (2003, 98) määrittelevät tuotekonseptin 
lyhyeksi kuvaukseksi siitä, miten tuote vastaa asiakkaan tarpeita. Yhdestä tuoteideasta on syy-
tä tehdä useampi tuotekonsepti, joista valitaan paras asiakkaiden mielipiteiden perusteella. 
(Kotler ym. 2006, 328−329.)  
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Kaikkien tuotteen osien täyttyy linkittyä luontevasti yhteen ja laadultaan vastata asiakkaan 
odotuksia. Matkailutuotteiden osalta asiakaan odotukset matkan eri osista vaihtelevat matkan 
tarkoituksen ja muiden motiivien mukaan. Matkan päätarkoituksena voi olla esimerkiksi 
hauskanpito, jolloin majoitukselta ei välttämättä odoteta niin paljoa. Tässä vaiheessa on pää-
tettävä, mitä osia tuotteeseen kuuluu ja mikä on niiden laatutaso. Matkailutuotteen osalta tu-
lee kiinnittää huomiota esimerkiksi seuraaviin asioihin: 
• Asiakkaan on helppo muodostaa kuva kokonaistuotteesta ja sen osista. 
• Kaikissa tuotteen osissa huomioidaan tuotteen alkuperäinen tarkoitus. 
• Tuotteen riskit kartoitetaan ja niitä pyritään hallitsemaan. 
• Asiakkaan kannalta turhat rasitustekijät kuten jonotus pyritään minimoimaan. 
• Asiakkaan kokema vuorovaikutuslaatu on tasaista, vaikka tekninen laatu voi vaihdel-
la. 
• Tuote sisältää vähintään ne elementit, jotka asiakas tietää ostaneensa. 
(Komppula & Boxberg 2002, 103−104.) 
Tuotekonseptin testaamisella saadaan palautetta konseptin toimivuudesta suoraan kohde-
markkinoiden potentiaalisilta asiakkailta, jolloin saatu tieto pohjautuu asiakkaiden tarpeisiin 
eikä organisaation omiin olettamuksiin (Ulrich & Eppinger 2003, 146). Testausvaiheessa tuo-
te kuvataan kirjallisesti tai suullisesti joukolle kohderyhmän edustajia. Laajemmin asiakkaiden 
mielipiteitä tuotekonseptista voidaan kerätä kyselyllä, jossa kerätään tietoa tuotteen asiakkaal-
le tuomasta arvosta sekä sen suhteesta kilpailijoiden tuotteisiin. Tulosten pohjalta tuotteeseen 
tehdään parannuksia sekä arvioidaan sen markkinapotentiaalia. (Reid & Bojanic 2006, 260.) 
Asiakkaan osalta tuotteen kuvaamiseen voidaan käyttää esimerkiksi esitettä tai tarjousta, jol-
loin tuotteen kuvaus sisältää vain ne asiat, jotka näkyvät asiakkaalle. Samalla kuvaus toimii 
asiakkaalle markkinointihenkisenä myyntiesitteenä tai -kirjeenä. (Komppula & Boxberg 2002, 
103.) 
Markkinointistrategia 
Tuotekonseptille tehdään alustava markkinointistrategia, jonka avulla tuote on tarkoitus tuo-
da markkinoille (Kotler ym. 2006, 330). Markkinointistrategialla on jatkossa suuri merkitys 
myyntituottojen saamisessa, sillä sen tarkoituksena on täsmentää kohderyhmät, tuotteet sekä 
muut toimet, jotka lisäävät myyntiä, markkinaosuutta sekä asiakastyytyväisyyttä (Middleton & 
Clarke 2001, 192). 
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Alustava markkinointistrategia muodostuu kolmesta osasta, joita ovat 
• kaavailtu tuotteen asemointi, myynti, markkinaosuus ja tavoiteltu voitto ensimmäis-
ten vuosien osalta 
• kaavailtu tuotteen hinta, jakelu ja markkinoinnin budjetti ensimmäisen vuoden osalta 
• kaavailtu pitkän aikavälin myynti, voitto sekä kilpailukeinot. 
(Kotler ym. 2006, 330−331.) 
Taloudellinen analyysi 
Tuotekonseptista ja markkinointistrategiasta päättämisen jälkeen tuotteelle tehdään taloudel-
linen analyysi, jossa arvioidaan tuotteen myyntiä, kustannuksia sekä voittoja suhteessa asetet-
tuihin tavoitteisiin. Arvioinnissa kannattaa hyödyntää esimerkiksi yrityksen myyntihistoriaa 
sekä samankaltaisten tuotteiden myyntilukuja. (Kotler ym. 2006, 331−332.) Tuotteen kannat-
tavuuden arvioinnissa hyödynnetään myös tuotekonseptin testausvaiheessa potentiaalisilta 
asiakkailta saatuja vastauksia. Markkinatilanteen muuttumisen vuoksi on tuotteen markkina-
potentiaalista hyvä luoda useampi kuin yksi skenaario. Omat skenaarionsa tulisi olla tuotteen 
kannalta huonoimman, parhaimman sekä todennäköisimmän markkinatilanteen varalle. 
(Reid & Bojanic 2006, 261.) 
Tuottajan näkökulmasta hyvä matkailutuote on pitkäikäinen, taloudellisesti kannattava ja 
varma myyntivaltti. Tuotteen pitkäikäisyys on tärkeää. Uuden tuotteen kehittäminen olemas-
sa olevilla resursseilla ei välttämättä vaadi paljon rahallisia investointeja, mutta sen työstämi-
nen ja testaaminen vaatii aikaa, joka on yksi kriittinen resurssi. Lisäksi testaamista joudutaan 
mahdollisesti tekemään useaan kertaan tuotekehitysprosessin aikana, jolloin kustannukset 
voivat nousta hyvinkin korkeiksi. Taloudellista analyysia tehdessä on pohdittava esimerkiksi 
seuraavia kysymyksiä: 
• Kuinka suurelle ryhmälle tuote voidaan omilla resursseilla tuottaa? 
• Kuinka pienelle ryhmälle tuotteen tuottaminen on kannattavaa? 
• Mitkä toimenpiteet voidaan toistuvasti hoitaa samalla tavalla ja mitkä osat tuotteesta 
vaativat joka toteuttamiskerralla eri toimintatapoja? 
• Miten paljon aikaa ja voimavaroja kuluu tuotteen valmisteluun ja jälkitoimenpiteisiin? 
• Millainen on tuotteen kohderyhmä ja ovatko potentiaaliset markkinat riittävän suuret 
ja ostovoimaiset? 
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• Mitä vaatii tuotteen muuntaminen toiselle kohderyhmälle sopivaksi? 
(Komppula & Boxberg 2002, 110−111.) 
Tuotteen kehittäminen 
Mikäli tuotekonsepti havaitaan taloudellisesti kannattavaksi, aloitetaan varsinaisen tuotteen 
kehittäminen. Tuotekonseptin pohjalta rakennetaan yksi tai useampi prototyyppi. Jatkokehit-
telyyn valitun prototyypin tulisi täyttää seuraavat kriteerit: 
• asiakkaiden näkökulmasta samat avainelementit kuin tuotekonseptissa 
• turvallinen tavallisessa käytössä 
• valmistaminen ei ylitä budjettia. 
Onnistuneen prototyypin rakentaminen voi viedä aikaa päivistä jopa vuosiin ja ongelmana 
on myös se, että prototyyppi voidaan yleensä rakentaa vain ydintuotteen osalta, jolloin siihen 
ei sisälly tuotteen aineettomia osia, kuten työntekijöiden suorituksia. (Kotler ym. 2006, 
332−333.) 
Palvelun tuottajan on tärkeää dokumentoida tuote mahdollisimman tarkkaan prosessina, jot-
ta voidaan selvittää mahdolliset ongelmakohdat palvelun toteuttamisessa. Tästä käytetään 
termiä tuotanto- ja kulutuskaavioiden luominen eli blueprinttaus. Blueprinttaus on erityisen 
tärkeää silloin, kun palvelun tuottamiseen osallistuu useita yrityksiä. Näin varmistetaan ko-
konaistuotteen toimivuus ja se, etteivät mukana olevien tuottajien palvelut mene päällekkäin. 
Palvelun tuottajan kannalta blueprinttaus on tärkeää myös siksi, että tuotteen laatutaso säilyy, 
kun se toistetaan uudelleen eri asiakkaille. (Verhelä & Lackman 2003, 78−79.) Palveluproses-
si voidaan kuvata kaaviolla, josta ilmenee sekä asiakkaan toiminta että kaikki asiakkaalle nä-
kyvät ja näkymättömät vaiheet, jotka sisältyvät palvelun tuottamiseen. Kaaviosta voidaan si-
ten nähdä palveluprosessin ne kohdat, joissa asiakas on tekemisissä palveluorganisaation 
kanssa sekä kaikki asiakaspalveluun ja taustatehtäviin liittyvät toiminnot. (Komppula & Box-
berg 2002, 104.) 
Asiakkaalle näkyvä tuote kuvataan tavallisimmin tuote-esitteessä tai kirjallisessa tarjouksessa, 
jossa esitetään tuotteen osat ja niihin liittyvät tekniseen ja toiminnalliseen laatuun vaikuttavat 
tekijät. Kuvauksessa korostetaan asiakkaan odotuksiin liittyviä tekijöitä käyttämällä mieliku-
via luovia ja asiakkaan saamaa arvoa painottavia kuvauksia ja ilmaisuja. On tärkeää huomioi-
da myös se, että tuotetarjous on asiakkaalle sitova ja sitä koskevat normaalit markkinointia, 
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kilpailua ja tuoteturvallisuutta koskevat säännökset. Tuote-esitteitä laadittaessa kannatta poh-
tia myös sitä, soveltuuko sama esite sekä loppukäyttäjälle että välittäjälle. Jakeluporras yleensä 
tarvitsee yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa tietoa kuin yksityisasiakas. Yritysasiakkaat puo-
lestaan vaativat esittelymateriaalin tueksi myös henkilökohtaista myyntityötä. (Komppula & 
Boxberg 2002, 111−112.) 
Ennen tuotteen markkinointia varsinaisille asiakkaille tulisi tuotteen prototyyppi testata esi-
merkiksi oman henkilökunnan voimin. Testauksen tarkoituksena on löytää prosessin mah-
dolliset ongelmakohdat, kuten turvallisuusriskit, aikataulun pitävyys sekä muut riskitekijät. 
Testaus on tarpeellinen erityisesti silloin, kun kyseessä on täysin uusi tuotteen osa tai kun 
tuotteen eri osien toteuttamiseen osallistuu useita yrityksiä. Oman henkilökunnan voimin 
tapahtuvan testauksen ongelmana on se, että jotkut riskitekijät voivat jäädä havaitsematta. 
Tällaisia ovat esimerkiksi asiakkaan omista kyvyistä ja taidoista tai asiakkaan kulttuuritaustas-
ta johtuvat tekijät. Jotta asiakasnäkökulma saataisiin paremmin esille, kannattaa tuotteen tes-
taamisessa käyttää apuna esimerkiksi tuttavia tai perheenjäseniä. (Komppula & Boxberg 
2002, 108.) 
Markkinatestaus 
Toiminnallisen testaamisen jälkeen seuraa markkinatestaus, jolloin tuote ja sen markkinointi-
suunnitelma tuodaan todelliseen markkinointiympäristöön. Markkinatestauksen aikana arvi-
oidaan esimerkiksi tuotteen asemointia, mainontaa, jakelua ja hinnoittelua. Näin saadaan ko-
kemusta tuotteen markkinoinnista ja havaitaan mahdolliset ongelmakohdat sekä lisätiedon 
tarve ennen tuotteen kaupallistamista. Markkinatestauksen tuloksia voidaan siten hyödyntää 
myynti- ja voittoennusteiden tekemisessä. (Kotler ym. 2006, 334.) 
Markkinatestauksessa tuote otetaan rajallisesti käyttöön valikoiduissa paikoissa. Testausjak-
son tulisi olla riittävän pitkä, jotta saadaan totuudenmukaista tietoa asiakkaiden ostokäyttäy-
tymisestä. Ostokäyttäytymisestä tulisi saada selville esimerkiksi se, ostavatko asiakkaat tuotet-
ta uudelleen. Testausjakson aikana tuotetta arvioidaan kolmesta näkökulmasta: 
• asiakaspalaute koskien tuotteen laatua, hintaa, myynninedistämistä ja mainontaa 
• tuotteen myyntiluvut eri ajankohtina 
• tuotteen taloudellinen kannattavuus. 
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Markkinatestauksen suorittamispaikkoja valittaessa on ensiarvoisen tärkeää, että tuloksien 
luotettavuuden ja pätevyyden näkökulmasta paikat edustavat tavoiteltua kohderyhmää. (Reid 
& Bojanic 2006, 261.) 
Tuotteen testaaminen ulkoisten kohderyhmien avulla voi toimia samalla tuotteen markki-
nointina esimerkiksi jakelutien myyjille ja agenteille. Tuotteen kohderyhmästä riippuen tes-
taajat voivat olla esimerkiksi markkinointikanavan henkilöstöä, lehdistön edustajia tai jonkin 
merkittävän kuluttajaryhmän edustajia, kuten julkisuudenhenkilöitä. Ulkoisten kohderyhmien 
ollessa testaajina tuotteen on oltava lopullisessa kunnossaan, sillä testausvaiheessa ilmenevien 
suurien puutteiden vuoksi yritys voi menettää maineensa markkinoilla ja virheiden korjaami-
nen on todella kallista. Lisäksi testaustilanteen tulee vastata mahdollisimman hyvin tuotteen 
normaalia toteuttamistilannetta ja testaajien pitäisi edustaa mahdollisimman hyvin tavoiteltuja 
kohderyhmiä. Testaajien hyvä motivaatio on myös tärkeää, jotta testauksesta saatu palaute 
olisi kehittävää. Testaus on hyödyllistä markkinointia, vaikka tuote ei menisikään kaupaksi 
tavoitellulle kohderyhmälle vaan jollekin toiselle. (Komppula & Boxberg 2002, 112, 114.) 
Tarvittava testauksen määrä on tuotekohtainen. Markkinatestauksen kustannukset voivat olla 
suuret, ja se voi viedä paljon aikaa. Markkinatestausta ei välttämättä tarvita lainkaan, jos tuot-
teen kehittämis- ja lanseerauskustannukset ovat alhaiset tai liikkeenjohto luottaa jo valmiiksi 
tuotteen menestymiseen. Markkinatestaus ei ole välttämätöntä myöskään silloin, kun tehdään 
pieniä muutoksia olemassa olevaan tuotteeseen tai jäljitellään kilpailijan menestyvää tuotetta. 
Joka tapauksessa markkinatestauksen kustannukset ovat usein alhaiset verrattuna täysin epä-
onnistuneen tuotteen aiheuttamiin kustannuksiin (Kotler ym. 2006, 334−335.) 
Kaupallistaminen 
Tuotekehitysprosessin viimeinen vaihe on kaupallistaminen, jolloin tuote lanseerataan koh-
demarkkinoille (Reid & Bojanic 2006, 261). Uuden tuotteen lanseeraamisessa organisaation 
täytyy vastata seuraaviin kysymyksiin: 
• milloin (ajankohta) 
• missä (yksittäinen kohde, alue, kansalliset markkinat vai kansainväliset markkinat) 
• kenelle (paras kohderyhmä) 
• miten (toimintasuunnitelma). 
(Kotler ym. 2006, 336.) 
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Kaupallistamisvaiheessa kustannukset nousevat huomattavasti esimerkiksi mainoskampan-
joiden, myynninedistämistoimien sekä henkilökunnan koulutustarpeen vuoksi. Uuden tuot-
teen vastaanottamiseen ja sitä kautta markkinaosuuden syntymiseen voi mennä huomattavan 
paljon aikaa, joten aluksi tuotto on tappiollista johtuen muun muassa käynnistyskustannuk-
sista ja alhaisista myyntituotoista. (Reid & Bojanic 2006, 261−262.) 
Asiakkaalle laadittavan tarjouksen tai esitteen lisäksi kustannuksia aiheuttavat usein kohde-
ryhmien edustajille pidettävät niin sanotut tutustumistilaisuudet sekä muu markkinointimate-
riaali, kuten Internet-sivut (Komppula & Boxberg 2002, 112, 114). Tutustumistilaisuuksien 
järjestämisessä kannattaa toimia yhteistyössä verkoston kanssa, jolloin kustannuksia voidaan 
jakaa ja asiakas saa laajemman kuvan alueen palveluista. Tämä lisää samalla oman tuotteen 
houkuttelevuutta. (Verhelä & Lackman 2003, 84.) 
Markkinointimateriaalin tuottamisessa kannattaa verkostoitua ja käyttää yhteismainontaa 
muiden alan toimijoiden kanssa. Sähköisten kanavien hyödyntäminen on järkevää, sillä esi-
merkiksi Internet-sivuja voi tarvittaessa päivittää vaikka päivittäin ja painatuskuluja ei ole. 
Omien sivujen erottumista massan seasta voi parantaa käyttämällä hyväksi matkailuportaale-
ja. Alan messut ja näyttelyt ovat myös hyviä markkinointikanavia, joita kannattaa hyödyntää 
yhdistämällä resursseja yhteistyökumppaneiden kanssa. (Verhelä & Lackman 2003, 84.) Pie-
net yritykset voivat tehdä yhteistyötä alan muiden toimijoiden kanssa verkottumalla isoiksi 
yritysrenkaiksi tai toimimalla suurten yritysten kanssa alihankinta- tai yhteistyöperiaatteella. 
Markkinoinnissa korostuu tuotetarjonnan volyymi eli pieniä tuotemääriä ei edes kannata tar-
jota isoille markkinoille. (Borg ym. 2002, 133.) 
Usein tuotteen lanseerauksessa tukeudutaan pelkkään tuotetarjoukseen ja henkilökohtaiseen 
myyntityöhön, ja jos tuote ei menesty odotetulla tavalla, se unohdetaan helposti. Menestymä-
tön tuote jää helposti taka-alalle etenkin silloin, kun tuotteen kehittämiseen ei ole käytetty 
suurempia panoksia. Olisi kuitenkin erittäin tärkeää selvittää syyt, miksi tuote ei menesty. 
Syynä voi olla pelkästään virheellinen tapa, jolla tuotteen ydin eli palvelukonsepti on ilmaistu. 
Menestyvän tuotteen luomiseksi on ymmärrettävä palvelukonseptin idea eli toisin sanoen 
tunnistettava arvo, jota asiakas hakee tuotteelta. Lisäksi palvelukonseptin idea on ilmaistava 
oikealla tavalla. Vanha tuote voi saada uusia asiakkaita ja lähteä uudelleen nousuun pelkäs-
tään siksi, että tuote esitellään toisella tavalla. (Komppula & Boxberg 2002, 114−115.) 
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Mikäli tuote ei jostain syystä ole toimiva tai asiakkaat eivät ole siihen tyytyväisiä, on oltava 
valmis muuttamaan tuotetta. Parhaiten tietoa mahdollisista puutteista saadaan pyytämällä 
asiakkailta henkilökohtaista palautetta. Yritysasiakkaiden kohdalla koko ryhmää koskevaa 
palautetta voidaan pyytää palvelun tilaajalta. Palautteen keräämisessä voi käyttää esimerkiksi 
kirjallisia palautelomakkeita. Palautteen keräämisen voi järjestää myös sähköisesti esimerkiksi 
verkkopalveluna, jolloin saadun palautteen käsittely on vaivattomampaa. Lisäksi tuotteen 
toteuttamisen aikana on tärkeää seurata sekä pohtia syitä asiakkaiden positiivisiin ja negatiivi-
siin reaktioihin. Jos tuote on useiden toimijoiden tuottama palvelukokonaisuus, täytyy tarvit-
tavia korjaustoimenpiteitä miettiä yhdessä yhteistyökumppaneiden kanssa. (Verhelä & Lack-
man 2003, 85.) 
Lanseerauksen onnistuminen pyritään varmistamaan lanseerausseurannan avulla. Lanseera-
uksen tulosten kehittymistä pyritään seuraamaan esimerkiksi myyntivolyymin, tunnettuuden, 
kiinnostuksen herättämisen, markkinaosuuden ja nettotuloksen suhteen. Lanseerauksen 
tarkka seuranta mahdollistaa sen, että tarvittaessa oikaisutoimenpiteisiin voidaan ryhtyä ajois-
sa. Esimerkiksi yllättävä hintakilpailu lanseeraustoteutuksen aikana voi vaatia nopeaa reagoin-
tia. Jatkuvan seurannan aikana erityishuomiota on kiinnitettävä tuotteen taloudelliseen kehi-
tykseen. Jos lanseeraus jää jo alussa tavoitteistaan jälkeen, ei tilannetta voida korjata enää jäl-
keenpäin ainakaan ilman voimakkaita ja nopeita korjaustoimenpiteitä. (Rope 1999, 
148−149.) 
3.2.2  Tapahtuman resurssit 
Tapahtuman ideointivaiheessa tulisi miettiä myös potentiaalisia rahoituksen lähteitä. Nykyään 
harva yritys tai yhteisö antaa taloudellista tukea tapahtumalle pelkästä kannatuksesta. Sen si-
jaan tapahtuman käsiohjelmaan voi saada kannatusilmoituksia. Paikalliset tapahtumat voivat 
saada kunnalta taloudellista tukea ja valtio voi puolestaan tukea suurempia valtakunnallisia 
tapahtumia taloudellisesti tai vähintään myöntää niille tappiontakausta, jolla katetaan tapah-
tuman mahdollisesti tuottama tappio tiettyyn ennalta määriteltyyn summaan saakka. (Kauha-
nen ym. 2002, 42.) 
Yleensä suurin osa tapahtumien tuloista kertyy osallistumismaksuista tai pääsylipuista. Oike-
an hinnan asettamista suurempi ongelma on yleisömäärän ennakointi, koska toteutuvaan 
yleisömäärään vaikuttavat monet asiat, joihin järjestäjä ei välttämättä pysty lainkaan vaikut-
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tamaan. Esimerkiksi säätila voi vaikuttaa osallistujamäärään. Yhteensattumien taloudellista 
vaikutusta voidaan vähentää ennakkomyynnin avulla. Ennakkoon kannattaisi myydä mahdol-
lisimman paljon ja tarvittaessa hieman alennetulla hinnalla. Tapahtuman tuottavuuteen liitty-
vää riskiä voidaan pienentää toimimalla yhteistyössä vaikka kilpailijoidenkin kanssa, mutta 
samalla myös mahdollinen hyöty pienenee ja helposti jokin yhteishankkeen osapuolista hyö-
tyy muita enemmän ainakin imagollisesti. Kilpailutilanteita voidaan välttää tekemällä kaikkien 
osapuolten hyväksymä kirjallinen sopimus voiton ja tappion jakamisesta. (Kauhanen ym. 
2002, 42−43.) 
Ennen siirtymistä suunnitteluvaiheeseen täytyy aiemmin tehdyt suunnitelmat käydä perus-
teellisesti läpi ja päättää, ovatko ne toteutuskelpoisia olemassa olevilla resursseilla. Tapahtu-
man toteuttamiseksi vaadittavia resursseja ovat taloudellisten ja poliittisten resurssien lisäksi 
henkilöresurssit. Rahoituksen osalta täytyy selvittää esimerkiksi, kuinka saadaan tapahtumalle 
riittävä rahoitus tai miten toimitaan, jos tapahtumaa menettää tuloja. Henkilöstön osalta täy-
tyy tietää esimerkiksi, kuinka he työskentelevät tehokkaana tiiminä tai kuinka heitä palkitaan 
tapahtuman jälkeen. Poliitikoilla puolestaan on vaikutusvaltaa, joten myös heidän tukensa 
tapahtumalle kannattaa varmistaa etukäteen. Tämän jälkeen tapahtumalle on vielä saatava 
virallinen hyväksyntä päättäviltä elimiltä. (Goldblatt 1997, 44−45.) Päättäville elimille on hy-
vä laatia paperilla lyhyt hanke-ehdotus, jolloin eri osapuolten on helpompi ottaa kantaa teh-
tyihin suunnitelmiin (Kauhanen ym. 2002, 42). Selkeät suunnitelmat viestivät ammattitaitoi-
sesta järjestäjästä ja helpottavat tapahtuman markkinointia (Iiskola-Kesonen 2004, 9). 
3.3  Tapahtuman suunnittelu 
Suunnitteluvaihe on pisin ja eniten aikaa vievä, ja tapahtuman laajuudesta riippuen se voi 
viedä aikaa useista kuukausista jopa vuosiin (Vallo & Häyrinen 2003, 179). Useimmiten tämä 
johtuu muutoksien, lisäyksien ja poistamisien aiheuttamasta epäjärjestyksestä. Huolellisella 
tutkimuksella ja ideoinnilla tätä epäjärjestystä voidaan välttää ja samalla tapahtuman suunnit-
teluvaiheen vaatimaa aikaa oletettavasti vähentää. (Goldblatt 1997, 45.) On kuitenkin tärkeää, 
että suunnittelemiseen varataan aikaa ja yhdistetään lyhyen ja pitkän tähtäimen suunnitelmat. 
Lisäksi on syytä varautua muuttuviin olosuhteisiin ja luottaa hyviin suunnitelmiin. (Iiskola-
Kesonen 2004, 10.) 
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Tapahtuman suunnittelun avulla on tarkoitus löytää keinot, joilla asetetut tavoitteet voidaan 
saavuttaa ja tapahtuma onnistuu. Toiminnan tehokkuus tapahtuman toteutusvaiheessa para-
nee, kun toiminta on hyvin suunniteltua. Myös käytössä olevien resurssien hyödyntäminen ja 
eri toimintojen johtaminen helpottuvat, kun toiminta tapahtuu selkeän suunnitelman pohjal-
ta. Suunnitelman avulla myös käytössä oleva aika voidaan käyttää tehokkaammin hyväksi. 
(Iiskola-Kesonen 2004, 9.) 
Suunniteltaessa tapahtuman käytännön toimia on hyvä tiedustella myös muiden järjestelyissä 
mukana olevien mielipiteitä, koska erilaiset näkökulmat tuovat ideoita mahdollisesti tarvitta-
vista vaihtoehtoisista toteutustavoista tai vahvistavat entisestään vallitsevaa mielipidettä. Jär-
jestäjien pitäisi pystyä sijoittamaan itsensä esimerkiksi yleisön, yhteistyökumppaneiden ja si-
dosryhmien sekä oman henkilöstön asemaan ja tarkastella onnistuneen tapahtuman järjestä-
miseen vaadittavia tekijöitä heidän näkökulmasta. Yhteistyökumppaneiden ja oman henkilös-
tön tarpeet on erityisesti otettava huomioon, koska toteuttavan tahon positiivinen asenne 
auttaa huomattavasti onnistuneen tapahtuman järjestämisessä. Etenkin vapaaehtoistyövoi-
man motivoimisessa yhteishenki on ensiarvoisen tärkeää. Vuosittain toistuvissa tapahtumissa 
toteuttavan tahon henkinen sitouttaminen tapahtumaan tuo ajan mittaan mahdollisesti myös 
positiivisia taloudellisia seurannaisvaikutuksia. (Kauhanen ym. 2002, 48−49.) 
”Hyvä suunnittelu luo perustan täydelliselle suoritukselle (Watt 1998a, 8).” 
Toteutussuunnitelma 
Suunnitteluvaiheessa tulee ottaa huomioon tapahtuman ajankohta, käytettävissä olevat tilat 
sekä aikataulutus. Nämä seikat määräävät, kuinka olemassa olevia välittömästi saatavilla ole-
via resursseja voidaan käyttää tehokkaimmin. Tapahtuman menestyminen riippuu siitä, kuin-
ka hyvin nämä kolme seikkaa hyödynnetään kaikessa päätöksenteossa. (Goldblatt 1997, 45.) 
Kauhasen ym. (2002, 50) mukaan edellä mainittujen seikkojen tulee ilmetä tapahtuman to-
teutussuunnitelmasta. 
Toteutussuunnitelmassa määritellään toteutusvaiheet sekä niiden aikataulut. Eri vaiheille 
kannattaa määritellä takaraja, johon mennessä suunnitelmaan voidaan vielä tehdä muutoksia 
ilman suurempia kuluja. Aikataulutuksessa määritellään esimerkiksi päivämäärä, johon men-
nessä tapahtuman ohjelman täytyy olla lopullisesti valmis. Myös tapahtuman viimeinen il-
moittautumispäivä on ajoitettava tarkkaan, jotta tämän jälkeen osallistujamäärä on helpom-
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min arvioitavissa esimerkiksi ulkopuolelta ostettavien palvelujen mitoittamista varten. (Kau-
hanen ym. 2002, 50.) Eri tehtävien suorittamiseen kuluvan ajan voi vain arvioida, joten jokai-
sen tehtävän suorittamiseen kannattaa varata ylimääräistä aikaa jo ennakolta. Sopivalla tilojen 
vallinnalla voidaan puolestaan vähentää aikaa, joka kuluu paikkojen kuntoon laittamisessa 
tapahtumaa varten. Tilojen suhteen on hyvä tehdä perusteellinen tarkistuslista, jonka avulla 
voidaan tarkistaa tapahtumapaikan jok’ikinen elementti. Tarkistuslistaa voidaan myöhemmin 
käyttää hyväksi, kun viranomaisten hyväksyttäväksi täytyy laatia tarkka kuvaus tapahtumasta. 
(Goldblatt 1997, 47−49, 54.) Tapahtuman ajankohdan ja tilojen tarkistamisen lisäksi toteu-
tussuunnitelmaa varten on tärkeää tarkistaa mahdollisesti organisaation ulkopuolelta tarvitta-
vien palvelujen saatavuus ja hinta sekä tarvittavat luvat. (Kauhanen ym. 2002, 50.) 
Toteutussuunnitelmaan sisällytetään myös tehtäväluettelo, josta jokaiselle järjestelyorganisaa-
tion taholle löytyy omat tehtävänsä ja joka toimii tarkistuslistana ennakkovalmistelujen kul-
kua valvottaessa. Luettelosta löytyvät kaikki tilaisuutta edeltävät, tilaisuuden aikaiset ja tilai-
suuden jälkeiset tekijää ja vastuuhenkilöä edellyttävät toimet ja aina uuden tehtävän ilmetes-
sä, sille määrätään tekijä ja vastuuhenkilö. (Kauhanen ym. 2002, 50.) Tapahtuman johto mää-
rittelee tehtävät ja vastuualueet eri työryhmille, jotka laativat itselleen esimerkiksi tehtävät ja 
aikataulut sekä omaehtoisesti hankkivat tarvittavat ulkopuoliset tekijät. (Salonen & Syrén 
2002a). 
Tehtäväluettelon jälkeen laaditaan henkilöstösuunnitelma, jossa työtehtävät joudutaan 
useimmiten priorisoimaan tapahtuman tavoitteen ja imagon mukaisesti. Kaikkiin tehtäviin 
olisi hyvä löytää henkilöt, joilla on kyky ja motivaatio suoriutua heille annetuista tehtävistä 
annetun aikataulun ja laatutason mukaisesti. (Kauhanen ym. 2002, 51.) Iiskola-Kesosen 
(2004, 11) mukaan talkoolaisten keskuudessa vallitseva hyvä ilmapiiri sekä helpotta monien 
ongelmien ratkaisemista että näkyy aina myös tapahtuman aikana. Käytännössä tämä tarkoit-
taa esimerkiksi mahdollisten alihankkijoiden valinnassa sitä, minkä tasoinen alihankkija tai 
muu toteuttaja voidaan valita mihinkin tehtävään. Lisäksi esimerkiksi asiakaspalvelutehtäviin 
kannattaa valita mahdollisuuksien mukaan sellaisia henkilöitä, jotka vastaavat tavoitellun 
kohderyhmän odotuksia. Henkilövalintoja tehtäessä on hyvä myös muistaa, että muutkin 
kuin asiakaspalveluhenkilöstö voivat joutua kohtaamaan asiakkaita. (Kauhanen ym. 2002, 
51.) Tekijöitä hankittaessa pelkät houkuttimet eivät aina riitä, jolloin voidaan tarvita myös 
taloudellista panostusta (Salonen & Syrén 2002a). 
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Lopuksi toteutussuunnitelma täytyy arvioida. Täytyy siis miettiä, voidaanko tapahtuma järjes-
tää onnistuneesti toteutussuunnitelman mukaisesti olemassa olevien resurssien puitteissa. Jos 
tämä ei ole mahdollista ja tapahtuma tullaan joka tapauksessa järjestämään, täytyisi suunni-
telmasta etsiä ne seikat, joita voidaan muuttaa tapahtuman laadun siitä kärsimättä. Eri vaih-
toehtoja olisi hyvä pohtia ryhmässä, mutta silti on oltava yksi henkilö, jolla on lopullinen pää-
täntävalta muutosten suhteen. Yllätyksiin voidaan varautua laatimalla useampi eri kohdiltaan 
poikkeava toteutussuunnitelma. Samalla tämä on myös tärkeä osa ennakointiin liittyvää riski-
en hallintaa. (Kauhanen ym. 2002, 52.) 
Riskien hallinta 
Santanan vuonna 2004 tekemän määritelmän mukaan riskien hallinta on jatkuvaa toimintaa, 
jonka avulla organisaatiot pyrkivät ymmärtämään, ehkäisemään ja hallitsemaan riskejä ottaen 
samalla huomioon kaikessa päätöksenteossa sidosryhmiensä edut (Henderson 2007, 9). 
Jo tapahtuman suunnittelun yhteydessä tulee miettiä mahdollisia riskejä. Aluksi riskit täytyy 
kartoittaa esimerkiksi jakamalla ne ajoituksen mukaan tapahtumaa edeltäviin, tapahtuman 
aikaisiin ja tapahtuman jälkeisiin riskeihin. Toinen tapa on jaotella riskit asiaryhmiin, joita 
ovat esimerkiksi asiakas-, aikataulu-, henkilöstö- ja turvallisuusriskit. Joskus molempien jaot-
telujen samanaikainen käyttäminen on perusteltua, jolloin voidaan havainnollistaa kaikki 
mahdolliset riskit ja niiden mahdollinen ajankohta. Kartoittamisen jälkeen riskit arvioidaan 
niiden todennäköisyyden ja taloudellisen merkittävyyden perusteella. Arviointi kannattaa 
tehdä usean tahon toimesta, minkä jälkeen jokainen näkökanta perustellaan. Lopuksi arvi-
oinneista muodostetaan yhtenäinen kanta. (Kauhanen ym. 2002, 55−56.)  
Toinen tapa varautua riskeihin on laatia perinteinen SWOT-analyysi, johon kirjataan vah-
vuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (Iiskola-Kesonen 2004, 9). Vahvuudet ja heik-
koudet voidaan yleensä nähdä jo ennen tapahtumaa. Mahdollisuuksiin ja uhkiin listatut asiat 
puolestaan tapahtuvat joko tapahtuman aikana tai sen jälkeen. Mahdollisuudet voivat tuoda 
tapahtumalle hyötyä ilman suuria panostuksia ja uhat, kuten sää, puolestaan voivat heikentää 
tapahtuman tulosta. Johdonmukaisesti laaditun SWOT-analyysin avulla voidaan tunnistaa 
sekä sisäiset että ulkoiset tekijät, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti tapahtuman lopputulok-
seen. (Goldblatt 1997, 38−39.) SWOT-analyysi on sekä hyvä tapa tarkastella jo olemassa 
olevaa tuotetta että löytää tavat, joilla tehdä tuotteesta vielä toimivampi (Doswell 1997, 199). 
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Taulukko 2. SWOT-analyysi. (Goldblatt 1997, 40.) 
 
Riskien hallinta on erittäin tärkeää myös tapahtuman aikana. Useat riskit, kuten valtaosa tur-
vallisuusriskeistä, voivat toteutua vasta varsinaisen tapahtuman aikana. (Kauhanen ym. 2002, 
57.) Osallistujien lisäksi myös työntekijöiden turvallisuus on järjestäjän vastuulla niin kauan, 
kun se voidaan kohtuullisilla toimilla taata (Watt 1998b, 145). Verhelä ja Lackman (2003, 51) 
painottavat henkilökunnan osaamista ja asennetta tärkeimpänä turvallisuustekijänä ohjelma-
palveluissa. Ohjelmapalvelujen määritelmän mukaan myös tapahtumat voidaan luokitella oh-
jelmapalveluiksi (Verhelä & Lackman 2003, 16).  
Ulkoilmatapahtumissa täytyy huomioida myös mahdollinen pelastussuunnitelman tarve. 
Suunnitelmassa varataan riittävä määrä henkilöstöä ensiapuun, järjestyksenvalvontaan ja 
muihin toimintoihin. Vaikka vaatimusta pelastussuunnitelman laatimisesta ei olisi, täytyy ta-
pahtumassa silti olla riittävä ensiaputaitoista henkilökuntaa paikalla. Jos tapahtumien järjes-
täminen on jatkuvaa työtä organisaatiossa, kannattaa asianosaisille järjestää mahdollisuus en-
siapukoulutukseen. (Vallo & Häyrinen 2003, 199.) Tapahtuman turvallisuuteen liittyen siitä 
on myös tehtävä kirjallinen yleistä kokousta koskeva ilmoitus järjestämispaikkakunnan polii-
sille. Tarvittaessa poliisi voi kokoontumislain nojalla kieltää, estää, keskeyttää tai määrätä ta-
pahtuman päättymään. (Iiskola-Kesonen 2004, 87.) 
Nykyiset olosuhteet 
Tulevaisuuden olosuhteet 
Vahvuudet
Heikkoudet 
Mahdollisuudet 
Uhat 
Sisäinen 
Sisäinen 
Ulkoinen 
Sisäinen 
Sisäinen 
Ulkoinen 
- Samanaikaisesti juhlitaan tapahtuman 
teeman kanssa yhtenevää merkkitapausta 
- Tapahtuman ajoitus on sopiva tehtäes-
sä tulevaisuuden talousarviota
- Sää 
- Tapahtuman järjestämisvastuu 
vaihtuu toisille henkilöille 
Ulkoinen 
Sisäinen 
Ulkoinen 
 
Sisäinen 
- Hyvä rahoitus 
- Perehdytetty henkilökunta 
- Tiedotusvälineiden kiinnostus tapah-
tumaa kohtaan 
- Rahoitus 
- Henkilökuntaresurssit 
- Suhde- ja tiedotustoiminta (PR) 
45 
Ennen tapahtuman toteuttamista tehdyt suunnitelmat kannattaa myös tarkistuttaa ammatti-
taitoisella henkilöllä, joka suhtautuu asiaan kriittisesti. Tällöin mahdolliset puutteet löytyvät 
helpommin ja ne voidaan mahdollisuuksien mukaan vielä paikata. (Goldblatt 1997, 55.) 
3.4  Tapahtuman toteutus 
Tapahtuman alkaessa kaiken on oltava valmista. Tapahtuman aikana ilmenee useita tilanteita 
ja pieniä vastoinkäymisiä, joista pitää selvitä. Tapahtuman aikana tapahtumapäällikkö ei saa 
sitoa itseään mihinkään tiettyyn tehtävään, vaan hänen on kyettävä tarkkailemaan tapahtu-
man onnistumista sekä kannustamaan työntekijöitä. (Iiskola-Kesonen 2004, 11.) Liian pieniin 
asioihin keskittyminen vie turhaan aikaa ja samalla turhauttaa myös muita työntekijöitä 
(Goldblatt 1997, 57). Hyvin tehtäviinsä opastetut työntekijät osaavat ratkaista suurimman 
osan ongelmista itse (Iiskola-Kesonen 2004, 11). Kun työtehtäviä delegoitaessa annetaan sel-
keät ohjeet, voidaan työntekijöille luoda kuva mielekkäästä työstä ja samalla heidän on hel-
pompi omien työtehtäviensä ohessa tarkastella tapahtumaa kokonaisuutena (Kauhanen ym. 
2002, 121). 
Tapahtumapäällikön täytyy myös valmistautua etukäteen ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. 
Tapahtumapäällikön täytyy aina säilyttää rauhallisuutensa, vaikka tapahtuman aikana voi olla 
monenlaisia kiireisiä tilanteita sekä tapahtua pieniä virheitä, jotka täytyy korjata. Virheet eivät 
saa näkyä osallistujille, yleisölle tai niille työntekijöille, jotka eivät ole asian kanssa tekemisis-
sä. Tapahtumapäällikön on toimittava rauhallisena ja kannustavana esimerkkinä työntekijöil-
le. (Iiskola-Kesonen 2004, 11.) Tapahtumapäällikön yksi tärkeimmistä rooleista on toimia 
johtajana, joka saa muut tekemään oikeita ratkaisuja itsenäisesti. Lisäksi tapahtumapäällikön 
on tärkeää tarkastella syvällisesti eteen tulevia haasteita oikeiden ratkaisujen löytämiseksi. 
(Goldblatt 1997, 56−57.) 
Tapahtuman aikana on tärkeää pystyä priorisoimaan ongelmat. Vastuuhenkilöt eivät saa sitoa 
itseään liian pienien vastoinkäymisten selvittelyyn. (Iiskola-Kesonen 2004, 11.) Usein ongel-
mana on tehdä selväksi se, että tietylle henkilölle määrättyyn vastuualueeseen liittyvissä asi-
oissa tällä henkilöllä on myös ylin päätäntävalta. Mikäli tätä ei ymmärretä, vastuuseen määrä-
tyn henkilön auktoriteetti kärsii, jolloin hänen myös on vaikeampi ottaa vastuuta. (Goldblatt 
1997, 56.) Mikäli pieni ongelma täytyy kuitenkin korjata, kannattaa tehtävän suorittaminen 
antaa jonkun toisen vastuulle tai jättää kokonaan vaille huomiota, koska pienet ongelmat ei-
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vät välttämättä edes vaikuta tapahtuman sujuvuuteen ja osallistujien tyytyväisyyteen. Ongel-
matilanteiden varalta tapahtuman työntekijöillä täytyy olla tiedossa oikeat vastuuhenkilöt ja 
heidän yhteystietonsa. Ellei näin ole, turvaudutaan jatkuvasti tapahtumapäällikköön, mikä ei 
ole suotavaa. Asiakkaita varten tapahtumassa on hyödyllistä olla infopiste, jonne yhteyden-
otot voidaan ohjata yksittäisten työntekijöiden sijasta. (Iiskola-Kesonen 2004, 11.) 
Tapahtuman aikana kannattaa myös seurata työskentelyä toteutussuunnitelman yhteydessä 
laaditun työtehtävälistan ja tehtävien toteuttamisaikataulun mukaisesti. Keskeisimpiä seurat-
tavia asioita ovat aikataulussa pysyminen, työn laadun seuranta, henkilöstön hyvinvointi sekä 
toteutussuunnitelman noudattaminen. Lisäksi on hyvä miettiä, tarvitaanko ulkopuolista seu-
rantaa, joka usein antaa tulevaisuutta varten hyödyllisiä näkökulmia toiminnan kehittämistä 
ajatellen. (Kauhanen ym. 2002, 121−122.) Näin myös virheitä voidaan korjata jo tapahtuman 
aikana. Tapahtuman onnistumisen kannalta tämä on tärkeää, sillä joidenkin virheiden kor-
jaaminen vasta tapahtuman jälkeen on jo liian myöhäistä. (Goldblatt 1997, 59.) 
3.5  Tapahtuman päättäminen ja arviointi 
Tapahtuman jälkeen on tärkeää, että se päätetään ja arvioidaan näyttävästi ja selkeästi. Tässä 
vaiheessa voidaan erottaa neljä eri osaa: tapahtuman onnistuneisuuden arviointi, oman väen 
ja sidosryhmien kiittäminen, oman väen palkitseminen sekä kirjallisen loppuraportin tekemi-
nen. (Kauhanen ym. 2002, 125.) 
Tapahtuman arviointi on tärkeää ja se täytyy suorittaa joka tapauksessa. Ennen arviointia on 
tärkeää sopia arviointikriteereistä, jotka voidaan jakaa koviin ja pehmeisiin. Kovat kriteerit 
käsittelevät tapahtuman aineellisia ja määrällisiä tuloksia kuten, aikataulujen pitämistä ja ta-
loudellista tulosta. Pehmeät kriteerit puolestaan viittaavat aineettomiin ja laadullisiin tulok-
siin, kuten tapahtuman imagoon ja henkilökunnan sitoutumiseen. (Watt 1998a, 76.) Seuraa-
via tapahtumia ajatellen on arviointiin hyvä ottaa myös oppimisnäkökulma (Kauhanen ym. 
2002, 125). Tällä tavoin tapahtuman järjestämisestä voidaan tehdä organisaatiolle jatkuva op-
pimisprosessi, joka lisää tärkeää tietotaitoa (Vallo & Häyrinen 2003, 200).  Monien tapahtu-
mien järjestämisessä edellisistä virheistä ei ole opittu, koska aiempien tapahtumien arviointi, 
seuranta ja palaute ovat olleet riittämättömiä (Watt 1998b, 190).  
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Arvioinnissa tarvittavaa tietoa voidaan kerätä esimerkiksi osallistujatilastoista, kyselylomak-
keilla, haastatteluilla sekä käyttämällä ulkopuolista arvioijaa. Tärkeää tietoa saadaan myös 
henkilökunnan palavereista. (Watt 1998a, 76.) Välittömästi tapahtuman jälkeen tehtävien 
mielipidetiedusteluiden heikkoutena on se, että vastaaja ei ole vielä ehtinyt muodostaa koko-
naiskuvaa tapahtumasta. Nykyään yleistyvä tiedonkeruutapa on tehdä mielipidetiedustelu se-
kä ennen tapahtumaa että tapahtuman jälkeen. Näin voidaan vertailla osallistujien odotuksia 
ja kokemuksia, ja sen pohjalta kehittää tapahtumaa. (Goldblatt 1997, 58−59.) Tapahtumasta 
on hyvä kerätä myös suullista palautetta, koska se on yleensä kirjallista palautetta totuuden-
mukaisempaa. Suullinen palaute kannattaa koota yhteen ja kirjata ylös, koska muuten se ajan 
mittaan katoaa. Tapahtuman jälkeen on syytä pitää yhteinen palautepalaveri, jossa saatu pa-
laute käydään läpi ja päätetään jatkosuunnitelmista. (Vallo & Häyrinen 2003, 206−207.) Lo-
pullinen arvio tapahtuman onnistumisesta tai epäonnistumisesta tehdään vertaamalla tapah-
tumasta saatuja tarkkoja tuloksia alussa asetettuihin tavoitteisiin. (Watt 1998a, 76).  
Tapahtuman kulusta ja onnistumisesta on hyvä tiedottaa oman organisaation jäseniä sekä 
tiedotusvälineitä. Tapahtumaan osallistumisesta ja sen tukemisesta tulee kiittää keskeisiä si-
dosryhmiä ja sponsoreita. (Kauhanen ym. 2002, 127.) Erityisesti silloin kun tapahtuma on 
ollut osallistujien mielestä onnistunut sekä täyttänyt tai jopa ylittänyt asetetut tavoitteet, on 
syytä lähettää kiitokset onnistuneen tapahtuman järjestämisestä. Muistaminen täytyy tehdä 
viimeistään kahden viikon sisällä tapahtumasta. (Vallo & Häyrinen 2003, 201−202.) Hyviä 
tapoja kiittää ovat esimerkiksi kirje, kortti tai henkilökohtainen kiittämiskäynti (Kauhanen 
ym. 2002, 127). Yhteistyökumppaneille voidaan pitää myös kiitostilaisuus, jossa käsitellään 
tapahtuman tulokset sekä jaetaan tapahtumaan liittyvä muistolahja. Tilaisuus toimii samalla 
hyvänä jälkimarkkinointikeinona. (Iiskola-Kesonen 2004, 12.)  
Tapahtuman järjestelyissä mukana olleita on hyvä palkita jollakin tavalla. Palkitseminen kos-
kee erityisesti hyvin tehtävistään suoriutuneita. Yleensä taloudellisen palkitsemisen sijaan 
työntekijöitä on parempi palkita työtehtäviin liittyvillä ja sosiaalisilla palkkioilla. Usein työteh-
täviin liittyvällä palkitsemisella henkilöä pyydetään mukaan seuraavaan tapahtumaan, jossa 
hän mahdollisesti saa haasteellisempia ja näkyvämpiä tehtäviä. Sosiaaliseen palkitsemiseen 
liittyvät erilaiset huomionosoitukset, kuten kunniakirjat tai mahdollisuus edustaa tapahtumaa 
esimerkiksi sidosryhmäsuhteita koskevissa asioissa. (Kauhanen ym. 2002, 127.) 
Tapahtuman työntekijöille on syytä antaa positiivisen palautteen lisäksi tarvittaessa myös ne-
gatiivista palautetta, jos työpanos ei ole vastannut odotuksia. Negatiivinen palaute on kerrot-
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tava suoraan asianosaiselle työntekijälle. Hänelle on myös annettava mahdollisuus osallistua 
järjestelyihin seuraavalla kerralla, mikäli hän sitä haluaa. Edes vapaaehtoistyövoiman osalta ei 
voi jatkuvasti hyväksyä huonoja ja epätyydyttäviä työsuorituksia. (Kauhanen ym. 2002, 128.) 
Tapahtumapäällikön tulisi laatia tapahtuman loppuraportti muutaman viikon tai kuukauden 
kuluttua tapahtumasta. Loppuraportti on pääasiallisesti tarkoitettu järjestävän organisaation 
sisäiseen käyttöön seuraava kertaa varten. (Kauhanen ym. 2002, 128.) Loppuraporttiin on 
hyödyllistä liittää myös budjetti ja toteutuneet kulut, jolloin se toimii muiden tapahtumien 
budjetoinnin pohjana. Loppuraportti toimii organisaatiossa myös hyvänä sisäisenä markki-
nointivälineenä, jota voidaan käyttää tukena, kun vakuutetaan muita tapahtuman hyödyistä. 
(Vallo & Häyrinen 2003, 207.) Joskus loppuraportti toimitetaan myös joillekin sidosryhmille. 
Yleensä sidosryhmille kuitenkin laaditaan tapahtuman tiivistelmä, josta on jätetty kaikki oleel-
linen luottamuksellinen tieto pois. (Kauhanen ym. 2002, 128.) 
3.6  Onnistuneen tapahtuman tunnusmerkkejä 
Tapahtuma kokonaisuudessaan on käytännössä jatkuva prosessi, joka vaatii järjestäjältä taitoa 
tunnistaa ja valita oikeat menettelytavat asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Sillä ei ole 
merkitystä, mistä vaiheesta aloittaa, mutta onnistuneen tapahtuman aikaansaamiseksi kaikki 
tapahtuman järjestämisen vaiheet on otettava huomioon, käytävä läpi sekä ymmärrettävä. 
(Goldblatt 1997, 59.) 
Onnistuneen tapahtuman kannalta tärkeimpiä tekijöitä ovat 
• selvä visio ja tarkkaan määritetty tarkoitus kaikkien työpanokselle 
• selvät tavoitteet, joihin kaikki ovat sitoutuneet 
• tarkoituksenmukainen ja joustava organisaatio, jolla on yhteinen päämäärä 
• kyvykäs, auktoriteetin omaava ja persoonallinen johtaja 
• perusteelliset suunnitelmat, jotka toteutetaan ja dokumentoidaan ajallaan sekä vara-
suunnitelmat 
• organisoitu yhteistyö, joka käyttää hyväkseen kaikki olemassa olevat resurssit 
• tehokas tiedonkulku 
• hyvä julkisuuskuva 
• täydellinen sitoutuminen asiakassuhteiden hoitamiseen 
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• tehokkaat ja jatkuvat hallinta- ja valvontajärjestelmät 
• ilmapiiri, joka henkii yhtenäisyyttä, keskittyneisyyttä, kovaa työtä, huumoria ja innos-
tuneisuutta 
• hyvä tapahtuman jälkeinen arviointi. 
(Watt 1998a, 11.) 
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4  KAINUUN RASTIVIIKKO -SUUNNISTUSTAPAHTUMA 
Kainuun Rastiviikko on perinteikäs ja merkittävä suunnistustapahtuma Suomessa, mutta se 
on myös korkeatasoinen kansainvälinen urheilutapahtuma. Kainuun Rastiviikko on Jukolan 
viestin ja Fin5 -suunnistusviikon ohella yksi Suomen kolmesta suunnistuksen päätapahtu-
masta, ja osallistujamäärällä mitattuna se on yksi Suomen suurimmista vuosittaisista urheilu-
tapahtumista. (Malinen & Takalo 2008.) 
Ennen vuoden 2007 tapahtumaa Kainuun Rastiviikko on järjestetty 40 kertaa, ja se on Suo-
men vanhin sekä maailman toiseksi vanhin rastiviikko (Vuorenpää 2007, 7). Vuodesta 1983 
lähtien rastiviikon ovat järjestäneet vuorotellen viisi kainuulaista suunnistusseuraa. Järjestä-
misestä vastaavat vuorovuosina Kajaanin Suunnistajat, Kuhmon Peurat, Suomussalmen Ras-
ti, Puolangan Ryhti ja Sotkamon Jymy. (Takalo 2007a.)  
Kainuun Rastiviikolla on kattava sarja- ja ratavalikoima, ja perinteisten kilpasarjojen lisäksi 
panostetaan enenevässä määrin myös kuntosuunnistukseen (Takalo 2007b, 7; Tuononen 
2007, 5). Sarjoja on yhteensä 80 ikävälillä 8−80 vuotta. Olennainen osa tapahtumaa ovat vä-
lipäivät, joiden ansiosta Kainuun Rastiviikko on kilpailun ohella myös lomaviikko. (Pajala 
2007, 8.) Tapahtuman ydintuote on suunnistuskilpailu, jonka ympärille tapahtuman muut 
toiminnot on koottu. Kainuun Rastiviikon markkinoinnissa keskeinen slogan on: ”Kainuun 
Rastiviikko – koko perheen loma- ja suunnistusviikko”. (Malinen & Takalo 2008.) 
4.1  Kainuun Rastiviikon alkuvuosikymmenet 
Kainuun Rastiviikko sai alkunsa 1960-luvun puolivälissä kajaanilaisen toimittajan Kalevi 
Kerkelän idean pohjalta (Kilponen 1997, 67; Kiviniemi 1997, 264). Malli tapahtumalle otet-
tiin Keski-Euroopan mäkiviikolta, jossa voittaja ratkeaa neljän erillisen osakilpailun yhteistu-
loksen perusteella (Kilponen 1997, 67). Viikon aikana oli tarkoitus järjestää neljä suunnistus-
kilpailua neljällä eri paikkakunnalla. Kilpailupäivien välissä oli välipäiviä, joiden aikana saattoi 
rentoutua ja niiden ansiosta viikkoon saattoi yhdistää myös lomailun. (Kiviniemi 1997, 264.) 
Ensimmäinen Kainuun Rastiviikko järjestettiin heinäkuussa 1966 ja osanottajia kertyi peräti 
315. Kainuun Rastiviikosta tulikin kerralla Suomen suurin suunnistustapahtuma (Kilponen 
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1997, 68−69; Kiviniemi 1997, 264). Rastiviikon alkuvuodet olivat pelkkää menestystä, ja 
osallistujamäärien kasvaessa tapahtuma säilytti asemansa yhtenä maan suurimmista suunnis-
tustapahtumista (Kiviniemi 1998, 205). Siirtyminen peruskarttojen käyttämiseen 1960-luvun 
lopulla mahdollisti Kainuun Rastiviikon kehittämisen huipputapahtumaksi. Kansainvälistä 
väriä oli mukana jo vuonna 1968, kun suunnistajia tuli Ruotsista, Norjasta, Belgiasta ja Tšek-
koslovakiasta. (Kiviniemi 1997, 265.) Kuitenkin jo 1970-luvun alkuvuosina alkoivat vaikeu-
det, jotka vaaransivat koko Rastiviikon tulevaisuuden. Tapahtuman lähes olematon tuotto ja 
tehtävien kertyminen liikaa samojen henkilöiden harteille osaltaan johtivat siihen, että vuon-
na 1974 Kainuun Rastiviikkoa ei järjestetty lainkaan (Kilponen 1997, 89, 94; Kiviniemi 1998, 
205, 207). Seuraavana vuonna Rastiviikko kuitenkin järjestettiin ja osanottajamäärässä saavu-
tettiin uusi ennätys, kun tuhannen osanottajan määrä meni rikki osallistujamäärän ollessa 1 
247 (Kilponen 1997, 97). 
Kainuun Rastiviikon jatkuvuus oli jälleen epäselvää vuonna 1978, mutta jo vuotta myöhem-
min tapahtuman järjestäjät olivat tiedossa vuoteen 1982 saakka. Sittemmin vuonna 1983 siir-
ryttiin käytäntöön, jossa yksi seura vuorollaan oli kisojen järjestämisvastuussa ja kaikki osa-
kilpailut pidettiin samalla paikkakunnalla. Vuonna 1989 Rastiviikolle saatiin päätoiminen pää-
sihteeri, jonka vastuulle tuli esimerkiksi markkinointi. Tämä helpotti seurojen työtä, koska 
nyt ne pystyivät keskittymään kilpailun järjestelytehtäviin. (Kiviniemi 1998, 207.) Kainuun 
Rastiviikon osallistujaennätys ennen vuoden 2007 kilpailua saavutettiin vuonna 1991. Sotka-
mon Jymyn järjestämässä kilpailussa oli tuolloin 4 552 kilpasarjojen osallistujaa, kuntosarjat-
han tulivat ohjelmaan vasta myöhemmin. (Kainuun Rastiviikon käsiohjelma 2007, 77.) 
 
Kuvio 5. Kainuun Rastiviikon osallistujamäärän kehitys 1966−2007. (Kainuun Rastiviikon 
käsiohjelma 2007, 77.) 
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4.2  Kainuun Rastiviikko 2000-luvulla 
1990-luvun lopulta lähtien Rastiviikon osallistujamäärä on kasvanut jokaisella paikkakunnalla 
verrattuna edelliseen kilpailuun, joka järjestettiin samalla paikkakunnalla viisi vuotta aiemmin. 
Esimerkiksi vuonna 2002 Kuhmon Peurojen järjestämässä kilpailussa oli 2 500 osallistujaa ja 
vuonna 2006 sen järjestämällä Rastiviikolla oli 3 074 osallistujaa. (Kainuun Rastiviikon kä-
siohjelma 2007, 77.) 
Vuoden 2006 lopulla Kainuun Rastiviikko, Jukolan viesti ja Fin5 -suunnistusviikko sopivat 
yhdessä Suomen Suunnistusliiton kanssa kolmivuotisesta yhteistyösopimuksesta, jossa yhtei-
siksi kehitystavoitteiksi asetettiin kasvaminen ja kansainvälistyminen, laadun parantaminen, 
parempi houkuttelevuus sponsoreiden osalta sekä parempi tuottavuus järjestäjille. Huhti-
kuussa 2007 nämä kolme päätapahtumaa saivat myös yhteisen markkinointipäällikön. (Mali-
nen 2007, 5.) Yhteistyön avulla pyritään lisäämään tapahtumien näkyvyyttä sekä kotimaassa 
että erityisesti ulkomailla ja näkyvyyden lisäksi tavoitteena on saada aikaan myös valtakunnal-
lisia yritysyhteistyösopimuksia (Vuorenpää 2007, 7). 
1.−6.7.2007 Sotkamossa järjestetty Kainuun Rastiviikko oli järjestyksessään 41:nen. Ennak-
koilmoittautumisten perusteella osallistujamäärän odotettiin nousevan yli 4 000 suunnistajaan 
(Pajala 2007, 8.) Tuolloin ajankohta oli poikkeuksellisen hyvä osanottajien kannalta. Rastivii-
kon kolmen osakilpailun MM-katsastusarvo sekä osana Rastiviikkoa Kajaanissa järjestetyt 
Huippuliigan sprinttikilpailut toivat paikalle suuren joukon myös maamme huippusuunnista-
jia. Vuoden 2007 Rastiviikon osallistujamäärään korottavasti vaikutti erityisesti seuraavalla 
viikolla Kuusamossa pidetyt veteraanisuunnistajien MM-kilpailut, sillä Rastiviikko houkutteli 
paikalle paljon MM-kilpailuihin valmistautuvia suunnistajia niin kotimaasta kuin ulkomailta-
kin. (Malinen & Takalo 2008.) Vuoden 2007 Rastiviikolla kiinnitettiin erityistä huomiota 
myös kuntosuunnistajiin esimerkiksi panostamalla kuntosarjojen ratojen ja karttojen laatimi-
seen (Takalo 2007b, 7). Vuonna 2007 saavutettiinkin Kainuun Rastiviikon uusi osanottoen-
nätys: 4 884 suunnistajaa, joista 1620 oli kuntosarjoissa suunnistavia. Uusi ennätys tehtiin 
myös kansainvälisyydessä, sillä tapahtumassa oli yli 300 ulkomaalaista osallistujaa 18 eri 
maasta. (Takalo 2007a.) 
Vuonna 2008 Kainuun Rastiviikko järjestetään ensimmäistä kertaa historiansa aikana Hyryn-
salmella. Kisakeskuksena toimii Ukkohallan matkailukeskus ja järjestelyistä vastaa Rasti-Hyry 
yhdessä Kajaanin Suunnistajien kanssa. (Partanen 2007, 6.) Kainuun Rastiviikon, Hyrynsal-
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men kunnan ja Ukkohallan Hiihtokeskus Oy:n välisissä yhteistyösopimuksia on huomioitu 
Rastiviikon kansainvälistämisen, kehittämisen ja markkinoinnin uudet tavoitteet. Lisäksi Uk-
kohalla ympäristöineen tarjoaa erittäin hyvät puitteet tapahtuman järjestämiselle, koska suuri 
osa majoituksesta sekä vapaa-ajan ohjelmapalveluista sijaitsevat samalla alueella kuin itse 
suunnistustapahtuma. (Malinen 2007, 5.) 
Syksyllä 2007 Suomen Suunnistusliitto valitsi Vuokatin Suomeen vuodeksi 2013 haettavan 
suunnistuksen MM-kilpailun järjestämispaikaksi. Samalla sovittiin, että Kainuun Rastiviikko 
järjestettäisiin MM-kisojen yhteydessä sen yleisökilpailuna. Tämä projekti toteutuessaan tar-
joaa erinomaiset mahdollisuudet Kainuun Rastiviikon kansainvälistämiseksi ja kehittämiseksi. 
Kainuun Rastiviikkoa järjestävät seurat perustavat keväällä 2008 Kainuun Rastiviikko ry:n, 
jonka tehtäväksi tulee Rastiviikon järjestämisoikeuksien hallinta (jatkuvuuden turvaaminen) 
sekä tapahtuman kehittäminen ja markkinointi. (Malinen & Takalo 2008.) 
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5  KYSELYTUTKIMUS KAINUUN RASTIVIIKON KEHITTÄMISEKSI 
Vuonna 1998 Kajaanissa järjestetyllä Kainuun Rastiviikolla tehtiin samantyyppinen kysely-
tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittää osallistujien mielipiteitä liittyen mm. tapahtuman jär-
jestelyjen onnistumiseen, arvostuksen kohteisiin, tapahtuman imagoon sekä palvelujen hinta-
tasoon. Kemppaisen ja Suutarin (1999) tekemän tutkimuksen mukaan järjestelyt onnistuivat 
keskinkertaisesti. Lisäksi tutkimustulokset vahvistivat, että Kainuun Rastiviikko on imagol-
taan perhekeskeinen ja perinteikäs lomailutapahtuma. Suppeampia kävijäpalautekyselyjä on 
Kainuun Rastiviikolla toteutettu vuosittain. Nämä kyselyt on toteutettu lomakesivulla, joka 
on liitetty käsiohjelman yhteyteen. 
Edelleen Kainuun Rastiviikolla perusasiat halutaan säilyttää ennallaan, mutta tapahtuman 
kehitystavoitteet sekä kiristyvä kilpailu muiden suunnistustapahtumien kanssa sekä Suomessa 
että ulkomailla edellyttävät panostamista tapahtuman markkinointiin ja järjestämiseen liitty-
vien toimintojen kehittämiseen (Kainuun Rastiviikon markkinointisuunnitelma 2008, 1). Ke-
väällä 2007 Kainuun Rastiviikko ja Kainuun Liikunta ry solmivat uuden kolmivuotisen yh-
teistyösopimuksen, jonka tarkoituksena on parantaa edelleen Rastiviikon kotimaan markki-
nointia sekä järjestelyiden laatua ja tehokkuutta (Vuorenpää 2007, 7). Näin pyritään vahvis-
tamaan Rastiviikon jatkuvuutta ja kehittämistä. Kainuun Liikunnan kautta Rastiviikko tulee 
olemaan mukana myös Kainuun matkailun kansainvälistämishankkeessa. (Malinen 2007, 5.) 
Keväällä 2008 on tarkoitus perustaa Kainuun Rastiviikko ry, joka ottaa vastuulleen nykyisen 
KRV -johtoryhmän tehtävät (Malinen & Takalo 2008). Rastiviikon kehittämisen tueksi myös 
haluttiin tutkittua tietoa tapahtuman osallistujista sekä heidän tarpeistaan. 
Tämän opinnäytetyön aiheena oli Kainuun Rastiviikon osallistujien tyytyväisyys tapahtumaan 
sekä tapahtuman markkinoinnin että tapahtuman järjestelyiden onnistumisen näkökulmasta. 
Kehittämistutkimuksen avulla kerättiin tietoa, jota voidaan käyttää tukena tapahtuman mark-
kinoinnissa sekä tapahtuman järjestelyiden laadun parantamisessa. Tiettyjen osasektoreiden 
alustavia tuloksia käytettiin jo talvella 2007/2008 seuraavan kesän Rastiviikon toimintojen 
suunnittelussa. 
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5.1  Tutkimuksen lähtökohta ja tavoite 
Tämän tutkimuksen päätavoitteena oli tuottaa Kainuun Rastiviikko -suunnistustapahtuman 
osallistujien mielipiteistä uutta tietoa, jota voidaan hyödyntää tulevaisuudessa tapahtuman 
kehittämiseksi. Tavoitteena oli palautteen perusteella selvittää 
• vuonna 2007 Kainuun Rastiviikolle osallistuneiden mielipiteitä tapahtumasta ja sen 
eri osa-alueista 
• mahdollisia eri kohderyhmien välisiä mielipide-eroja tapahtuman ja sen osa-alueiden 
suhteen 
• mahdolliset kehittämiskohteet tapahtuman markkinoinnin, tuotekehityksen ja toteu-
tuksen osalta 
• osallistujien ehdotuksia tapahtuman kehittämiseksi. 
5.2  Tutkimusmenetelmä 
Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluivat Suomessa asuvat henkilöt, jotka vuonna 2007 tulivat 
Kainuuseen osallistuakseen Kainuun Rastiviikolle kilpailu- tai lomailumielessä. Tutkimuksen 
otos muodostui Sotkamossa vuonna 2007 järjestetyn Kainuun Rastiviikon osallistujista, jotka 
kävivät kilpailukeskuksessa vähintään yhtenä kilpailupäivänä. Suunnistajien lisäksi osallistujiin 
luetaan myös huoltajat ja perheenjäsenet. Tuolloin Rastiviikolla oli yhteensä 4884 suunnista-
jaa. Huoltajien ja perheenjäsenten lukumäärä ei ole tilastoitu. Kilpailupäivät olivat 1.7., 3.7., 
5.7. ja 6.7. ja kilpailukeskus oli samassa paikassa jokaisena päivänä. 
Kvantitatiivisesta eli määrällisestä tutkimuksesta voidaan käyttää myös nimeä tilastollinen 
tutkimus. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskitytään lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liit-
tyviin kysymyksiin sekä pyritään selvittämään eri asioiden välisiä riippuvuuksia tai tutkittavis-
sa asioissa tapahtuneita muutoksia. Luotettavien tuloksien saaminen vaatii tällöin riittävän 
suuren ja edustavan otoksen. Ilmiöitä kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia ha-
vainnollistamisessa voidaan käyttää apuna taulukoita ja kuvioita. (Heikkilä 2004, 16.) Tässä 
tutkimuksessa tutkimusote oli kvantitatiivinen eli määrään perustuva, koska tutkimuksen 
avulla pyrittiin selvittämään lukumäärältään suuren joukon mielipiteitä. Tämän lisäksi resurs-
sit, kuten tiedonkeruuseen käytettävä aika, olivat melko rajalliset. 
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Strukturoidut eli monivalintakysymykset ovat suljettuja kysymyksiä, joissa vastausvaihtoeh-
dot on annettu valmiiksi. Sekamuotoisissa kysymyksissä valmiiksi annettujen vastausvaihto-
ehtojen lisäksi on yleensä yksi avoin kohta, siltä varalta, että kysymyksiä laadittaessa on jäänyt 
huomioimatta jokin mahdollinen vastausvaihtoehto. (Heikkilä 2004, 50, 52). Tässä tutkimuk-
sessa tiedonkeruumenetelmänä käytettiin strukturoitua lomaketta (liite 2), jossa osa kysymyk-
sistä oli sekamuotoisia. Näiden lisäksi oli yksi avoin kysymys, jonka avulla pyrittiin saamaan 
vastaajilta uusia näkökulmia tapahtumaan sekä suoranaisia kehittämisehdotuksia. Struktu-
roidun lomakkeen käyttäminen oli tarkoituksenmukaista, koska tavoitteena oli saada paljon 
erilaista tietoa tapahtuman osallistujien mielipiteistä. 
Kyselylomakkeita oli saatavilla kilpailupäivien aikana keskellä kilpailukeskusta sijaitsevasta 
Kainuun Rastiviikon markkinointipisteestä. Lisäksi lomakkeita jaettiin henkilökohtaisesti 
osallistujille kiertelemällä eri puolilla kilpailukeskusta. Lomakkeiden palauttaminen tapahtui 
6.7. klo 15.00 mennessä markkinointipisteessä olevaan palautelaatikkoon. Kyselylomakkeita 
jaettiin kaikkiaan 1500. Lomakkeita palautettiin 796, joten vastausprosentti on 53. Struktu-
roiduista kysymyksistä saatu aineisto käsiteltiin Ms Office Excel -taulukkolaskentaohjelmalla 
sekä SPSS for Windows -tilasto-ohjelmalla. Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset käsitel-
tiin Ms Office Word -tekstinkäsittelyohjelmalla. 
5.3  Tutkimuksen reliaabelius ja validius 
Tutkimusraportissa tutkijan tulisi arvioida koko tutkimuksen luotettavuutta käytettävissä ole-
vien tietojen perusteella. Edustava ja tarpeeksi suuri otos, korkea vastausprosentti sekä ky-
symysten kyky mitata oikeita asioita kattaen koko tutkimusongelman ovat hyvin tärkeitä 
seikkoja tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Luotettavuuden mittareina voidaan käyttää 
esimerkiksi reliabiliteettia ja validiteettia. (Heikkilä 2004, 188.) 
Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli kykyä antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen reliaabelius voidaan todeta esimerkiksi siten, että 
kahden arvioijan saamat tulokset ovat yhtenevät. Tutkimus on reliaabeli myös silloin, kun 
samaa henkilöä tutkitaan useamman kerran ja saadaan sama tulos. (Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 226.) Mittaamalla sama tilastoyksikkö useampaan kertaan voidaan todeta tutki-
muksen sisäinen reliabiliteetti. Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa sitä, 
että mittaukset voidaan toistaa myös muissa tutkimuksissa. Reliabiliteetti on riippumaton 
57 
validiudesta, mutta alhainen reliabiliteetti pienentää myös mittarin validiteettia. (Heikkilä 
2004, 187.) 
Tässä tutkimuksessa reliabiliteetti pyrittiin saavuttamaan monella tavalla. Tarpeeksi suuren 
sekä edustavan otoksen saaminen oli tärkeää. Otoskokoa suunniteltaessa varauduttiin katoon 
jakamalla riittävästi kyselylomakkeita. Kadolla eli poistumalla tarkoitetaan lomakkeen palaut-
tamatta jättäneiden määrää (Heikkilä 2004, 30). Edustava otos pyrittiin saamaan siten, että 
otokseen tulevat yksiköt (vastaajat) valittiin satunnaisesti. Näiden ohella pyrittiin saamaan 
myös korkea vastausprosentti laatimalla houkutteleva ja selkeä kyselylomake. Lisäksi tutki-
muksen aikana tapahtuvat virheet pyrittiin minimoimaan siten, että tietojen käsittelyssä sekä 
tulosten tulkinnassa avusti puolueeton henkilö. 
Validiudella eli pätevyydellä tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri 
sitä, mitä on tarkoituskin mitata. Tutkijan valitsemat menetelmät ja mittarit eivät aina välttä-
mättä todellisuudessa toimi samalla tavalla kuin tutkija on ajatellut. Vastaajat ovat esimerkiksi 
saattaneet ymmärtää monet kysymykset eri tavalla kuin tutkija on ajatellut. Ellei tutkija tämän 
jälkeen muuta alkuperäistä ajattelumalliaan, mittari aiheuttaa tuloksiin virhettä. (Hirsjärvi ym. 
2007, 226−227.) Validius kytkeytyy aina sovellusalueen teoriaan ja sen käsitteisiin. Sisäinen 
validiteetti viittaa siihen, ovatko mittaukset yhtenevät tutkimuksen teoriaosassa esitettyjen 
käsitteiden kanssa. Ulkoisesti validi tutkimus on silloin, kun kyseiset tutkimustulokset tulki-
taan samalla tavoin myös muiden tutkijoiden toimesta. (Heikkilä 2004, 186.) 
Tutkimuksen validiteetti pyrittiin saavuttamaan laatimalla kyselylomakkeen kysymykset mah-
dollisimman huolellisesti, jotta vastaajat ymmärtäisivät ne yksiselitteisesti. Lisäksi kyselylo-
make testattiin ennen lomakkeiden jakamista kohdejoukolle (Rastiviikon osallistujille). Validi-
teetti pyrittiin saavuttamaan myös edustavalla otoksella sekä korkealla vastausprosentilla. 
Edustavaan otokseen pyrittiin valitsemalla vastaajat satunnaisesti. Korkea vastausprosentti 
puolestaan pyrittiin saavuttamaan houkuttelevalla kyselylomakkeella. 
5.4  Tutkimustulokset 
Kysymysten 1–8 avulla selvitettiin vastaajien taustatiedot. Kysymysten 9–13 ja 15–19 avulla 
kerättiin tietoa sekä osallistujien mielipiteistä liittyen Kainuun Rastiviikkoon ja sen eri osa-
alueisiin että osallistujien arvostamista asioista Kainuun Rastiviikolla. Kysymyksen 14 avulla 
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haluttiin osallistujanäkökulmaa vuonna 2007 järjestetyn Rastiviikon järjestelyjen onnistumi-
seen. Kysymyksen 20 tarkoitus oli sekä tukea muiden kysymysten vastauksia että kerätä lisä-
tietoa osallistujien mielipiteistä, mikäli jokin asia oli jäänyt huomioimatta muissa kysymyksis-
sä. 
Kokonaistulosten lisäksi ryhmien välisiä eroja tarkasteltiin jokaisen selitettävän muuttujan 
osalta ristiintaulukoinnin sekä χ²-riippumattomuustestin avulla. χ²-riippumattomuustestin 
edellytykset eivät olleet voimassa joidenkin testausten osalta, jolloin testituloksen tulkinta 
olisi voinut johtaa virheellisen johtopäätöksen tekemiseen. Näissä tapauksissa muuttujien 
välisiä eroja tarkasteltiin Monte Carlo -testin avulla. Selittävinä muuttujina käytettiin vastaa-
jan sukupuolta, asuinpaikkaa, osallistumiskertojen määrää sekä asiakassegmenttiä.  Tuloksien 
yhteydessä ilmoitetaan muuttujien välisen riippuvuuden havaittu merkitsevyystaso (p). Mitä 
pienempi havaittu merkitsevyystaso (p-arvo) on, sitä todennäköisemmin erot eivät johdu sat-
tumasta. Riippuvuus on: 
 tilastollisesti erittäin merkitsevä, jos p ≤ 0,001 
 tilastollisesti merkitsevä, jos 0,001 < p ≤ 0,01 
 tilastollisesti melkein merkitsevä, jos 0,01 < p ≤ 0,05. 
 (Heikkilä 2004, 195.) 
Mikäli ryhmien väliset erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä (p > 0,05), jätettiin tämä tu-
loksien yhteydessä mainitsematta. 
Tuloksia kuvataan sekä tekstin että kuvioiden avulla. Kuviotyyppeinä käytetään pylväs- sekä 
sektoridiagrammeja, joissa frekvenssit ilmoitetaan prosenttien avulla. Prosentit on laskettu 
kysymykseen saatujen vastausten määrästä. Kunkin kuvion yhteyteen on merkitty saatujen 
vastausten frekvenssi (n). Lisäksi puuttuvien vastausten määrä on mainittu tekstissä kunkin 
asian kohdalla. 
5.4.1  Vastaajien taustatiedot 
Sukupuoli ja ikä 
Vastaajista naisia oli 397 ja miehiä 399 eli molempia oli 50 %. 
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Osallistujilta tiedusteltiin heidän syntymävuottaan. Vastaajista 24 ei ilmoittanut syntymävuot-
taan. Ikäjakauma saatiin laskemalla vastaajan ilmoittaman syntymävuoden perusteella hänen 
ikänsä ja sen jälkeen luokittelemalla iät viiteen eri luokkaan.  
Vastaajien keski-ikä oli 39 vuotta. Yli puolet vastaajista oli yli 40-vuotiaita ja noin kolmannes 
(30 %) yli 50-vuotiaita. Hieman yli viidennes (22 %) vastaajista oli alle 20-vuotiaita. (Kuvio 
6.) 
 
Kuvio 6. Vastaajien ikäjakauma (n=772) 
Asuinpaikka 
Osallistujilta tiedusteltiin heidän asuinmaakuntaansa. Asuinpaikka saatiin luokittelemalla 
asuinmaakunnat neljään eri luokkaan: Pohjois-Suomi (Lappi, Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa), 
Länsi-Suomi (Keski-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa, Satakunta, Keski-Suomi, Pir-
kanmaa ja Varsinais-Suomi), Itä-Suomi (Pohjois- ja Etelä-Savo sekä Pohjois-Karjala) ja Ete-
lä-Suomi (Etelä-Karjala, Päijät- ja Kanta-Häme, Uusimaa, Itä-Uusimaa ja Kymenlaakso). 
Eniten vastaajia oli Länsi-Suomesta (36 %). Vajaa kolmannes vastaajista (29 %) oli kotoisin 
Etelä-Suomesta. Neljännes (25 %) vastaajista oli kotoisin Pohjois-Suomesta. Itä-Suomesta oli 
kotoisin 10 % vastaajista. (Kuvio 7.) 52 vastaajaa oli kotoisin Kainuusta. Kainuulaisten osuus 
kaikista vastaajista oli 7 % ja pohjoissuomalaisista kainuulaisia oli neljännes (26 %). Ahve-
nanmaalta ei ollut yhtään vastaajaa. 
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Kuvio 7. Vastaajien asuinpaikka (n=796) 
Ylin koulutus 
Osallistujilta tiedusteltiin heidän koulutustaustaansa. Vastaajista 14 ei ilmoittanut ylintä 
koulutustaan. 
Neljännes vastaajista (23 %) oli käynyt ainoastaan peruskoulun. Toisen yhtä suuren ryhmän 
muodostivat ne, joilla opistotason tutkinto oli ylin koulutus. Kolmannes vastaajista (35 %) 
oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Heidän joukossaan eniten oli ylemmän 
korkeakoulututkinnon suorittaneita. Yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneita vastaajia oli 
vain pieni osa (3 %). (Kuvio 8.) 
 
Kuvio 8. Vastaajien ylin koulutus (n=782) 
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Osallituminen Kainuun Rastiviikolle 
Osallistujilta tiedusteltiin, kuinka monta kertaa he likimain olivat osallistuneet Rastiviikolle. 
Kolme vastaaja ei ilmoittanut osallistumiskertojen määrää. Osallistumiskertojen lukumäärän 
mukaan vastaajat luokiteltiin kolmeen luokkaan, joita ovat ensikertalaiset (1–2 kertaa osallis-
tuneet), aktiivikävijät (3–10 kertaa osallistuneet) ja vakiokävijät (yli 10 kertaa osallistuneet).  
Eniten vastaajien joukossa oli aktiivikävijöitä, joita oli lähes puolet (47 %). Vastaajien joukos-
sa oli lähes yhtä paljon ensikertalaisia (27 %) ja vakiokävijöitä (26 %). (Kuvio 9.) 
 
Kuvio 9. Vastaajien osallistuminen Kainuun Rastiviikolle (n=793) 
Matkaseura ja ei-suunnistavat jäsenet matkaseurueessa 
Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan seurue, jonka kanssa oli matkustanut Rastiviikolle. 22 vas-
taajaa ei ilmoittanut matkaseuraansa. 
Selvästi eniten vastaajien joukossa oli perheen kanssa matkustavia (58 %). Seuran tai ryhmän 
kanssa matkusti viidennes (20 %) vastaajista. Tyypillisimmät ryhmäkoot olivat 4, 5 ja 6 hen-
kilöä. Kahden pienimmän ryhmän koko oli 2 henkilöä ja kolmen suurimman 50 henkilöä. 
Avio- tai avopuolison kanssa matkusti 13 % vastaajista. Vain pieni osa vastaajista matkusti 
kaverin kanssa (6 %) tai yksin (3 %). (Kuvio 10.) 
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Kuvio 10. Vastaajien matkaseura (n=774) 
Osallistujilta tiedusteltiin myös ei-suunnistavien henkilöiden lukumäärää matkaseurueessa. 10 
vastaajaa ei vastannut tähän kysymykseen. 
Yli puolella (51 %) vastaajista ei ollut lainkaan ei-suunnistavia jäseniä matkaseurueessa. Mat-
kaseurueeseen kuului yksi ei-suunnistava jäsen neljänneksellä (23 %) vastaajista ja tätä hie-
man suuremmalla osalla (27 %) vastaajista oli vähintään kaksi ei-suunnistavaa jäsentä mat-
kaseurueessa. (Kuvio 11.) Yhdessä matkaseurueessa oli jopa 25 ei-suunnistavaa jäsentä.  
 
Kuvio 11. Ei-suunnistavien lukumäärä vastaajien matkaseurueessa (n=786) 
Osallistumistapa 
Osallistujilta tiedusteltiin, suunnistivatko he vai olivatko he mukana huoltajina tai perheenjä-
seninä. 28 vastaajaa jätti vastaamatta tähän kysymykseen. 
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 Selvästi eniten vastaajien joukossa oli kilpasarjassa suunnistavia (70 %). Vastaajista neljännes 
(23 %) suunnisti kuntosarjassa. Vain pieni osa (7 %) vastaajista oli huoltajia tai perheenjäse-
niä, jotka eivät suunnistaneet. (Kuvio12.) 
 
Kuvio 12. Vastaajien osallitusmistapa (n=768) 
Asiakassegmentti 
Vastaajat luokiteltiin viiteen asiakassegmenttiin joko syntymävuoden ja sarjan perusteella tai 
pelkästään sarjan perusteella. 37 vastaajaa ei ilmoittanut ikäänsä tai sarjaansa, joten heitä ei 
ole luokiteltu yhteenkään asiakassegmenttiin. Asiakassegmenttejä ovat 
• pääsarjalaiset (21–34-vuotiaat, jotka suunnistavat kilpasarjassa) 
• veteraanit (yli 34-vuotiaat, jotka suunnistavat kilpasarjassa) 
• juniorit (alle 21-vuotiaat, jotka suunnistavat kilpasarjassa) 
• kuntosarjalaiset (kaikki kuntosarjoissa suunnistavat) 
• ei-suunnistavat (kaikki, jotka eivät suunnista). 
Eniten vastaajien joukossa oli veteraaneja (39 %). Neljännes vastaajista oli kuntosarjalaisia 
(23 %) ja heitä hieman pienempi osa junioreita (21 %). Vastaajista 10 % oli pääsarjalaisia. 
Vastaajista vain 7 % ei suunnistanut.  
Asiakassegmenteistä laskettiin myös sukupuolijakauma. Suhteellisesti eniten naisia (70 %) oli 
ei-suunnistavien ryhmässä. Myös kuntosarjalaisista enemmistö (63 %) oli naisia. Naisten 
osuus oli hieman yli puolet junioreiden (54 %) sekä pääsarjalaisten ryhmässä (51 %). Vähiten 
naisia (36 %) oli veteraanien ryhmässä. (Kuvio 13.) 
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Kuvio 13. Vastaajien asiakassegmentti sekä asiakassegmenttien sukupuolijakauma (n=759) 
5.4.2  Kainuun Rastiviikon palvelutuoteen onnistuminen vuoden 2007 tapahtumassa 
Tapahtuman toteutuksen kehittämiseksi selvitettiin osallistujien mielipiteitä vuoden 2007 
Rastiviikon järjestelyiden onnistumisesta. Tätä tiedusteltiin käyttämällä asteikkotyyppistä ky-
symystä, jossa asenneasteikkona käytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa (1 = täysin eri miel-
tä, 2 = eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). 
Vastaajan tuli valita kunkin Rastiviikon osa-alueen kohdalla asteikolta vaihtoehto, joka par-
haiten vastasi hänen mielipidettään kyseisen osa-alueen onnistumisesta. Tulosten käsittely-
vaiheessa osa-alueet ryhmiteltiin ydinpalveluun, lisäpalveluihin ja tukipalveluihin. Näiden li-
säksi järjestäjien toimintaan sekä ympäristön huomioimiseen liittyvät seikat käsiteltiin yhtenä 
ryhmänä. 
Rastiviikon ydinpalvelu 
Keskiarvojen (4,3−4,5) perusteella vastaajat olivat täysin samaa tai samaa mieltä, että Rasti-
viikon kaikki ydinpalvelun osat (maasto, kartat, radat ja tulospalvelu) onnistuivat vuoden 
2007 Rastiviikolla. Ydinpalvelujen yhteiskeskiarvo oli 4,3. Yhteiskeskiarvo saatiin muodos-
tamalla ydinpalvelun eri osista keskiarvomuuttuja, jonka jälkeen tästä uudesta muuttujasta 
otettiin tunnusluvuksi keskiarvo. 
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Lähes kaikki vastaajat (96 %) olivat sitä mieltä, että maastovalinta oli onnistunut, ja lähes yh-
tä moni vastaaja (93 %) oli samaa mieltä karttojen laatimisen onnistumisesta. Edelleen valta-
osa vastaajista (90 %) oli sitä mieltä, että ratojen laadinta onnistui, ja lähes yhtä moni vastaaja 
(88 %) oli samaa mieltä tulospalvelun onnistumisesta. (Kuvio 14.) Kuvioon on merkitty saa-
tujen vastausten frekvenssi (n) sekä keskiarvo (ka) kunkin ydinpalvelun osa-alueen nimen 
perään. 
 
Kuvio 14. Rastiviikon ydinpalvelun onnistuminen 
Asuinpaikka vaikutti mielipiteisiin karttojen sekä tulospalvelun onnistumisesta. Pohjois-
Suomesta kotoisin olevat muita enemmän samaa mieltä, että karttojen laadinnassa oli onnis-
tuttu (p=0,037). Myös tulospalvelun onnistumisesta vähiten samaa mieltä olivat Itä-
Suomessa asuvat ja eniten samaa mieltä Pohjois-Suomessa asuvat (p=0,033). 
Osallistumiskertojen määrä vaikutti tilastollisesti merkitsevästi mielipiteisiin tulospalvelun 
onnistumisesta (p=0,009). Eniten tyytyväisiä tulospalveluun olivat vakiokävijät. 
Asiakassegmenteistä kuntosarjalaiset olivat eniten sitä mieltä, että maastovalinta oli onnistu-
nut (p=0,000). Kuntosarjalaiset olivat karttojenkin osalta eniten samaa mieltä, että niiden laa-
dinnassa oli onnistuttu (p=0,000). Edelleen ratojen laadinnan onnistumisen suhteen eniten 
samaa mieltä olivat kuntosarjalaiset ja juniorit. Vähiten samaa mieltä puolestaan olivat pää-
sarjalaiset (p=0,001). Sen sijaan tulospalvelun onnistumisesta kuntosarjalaiset olivat vähiten 
samaa mieltä ja veteraanit eniten samaa mieltä (p=0,000). 
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Vastaajia pyydettiin myös perustelemaan mielipiteitään. Maaston osalta perusteluja annettiin 
kaikkiaan 96 kappaletta. Maaston onnistumista perusteltiin esimerkiksi sillä, että maasto oli 
kangasmaastoa, jossa ei ollut louhikoita ja risukoita. Maastovalinnan epäonnistumista perus-
teltiin esimerkiksi liiallisella juoksuvoittoisuudella sekä liian alhaisella vaativuustasolla. Kart-
tojen onnistumiseen annettiin perusteluja kaikkiaan 22 kappaletta. Karttojen onnistumista 
puoltavia varsinaisia perusteluja ei annettu, sillä kartoista pelkästään mainittiin, että ne olivat 
joko hyviä tai todella hyviä. Karttojen epäonnistumista perusteltiin esimerkiksi sillä, että olisi 
pitänyt olla irralliset rastimääritteet, sekä sillä, että kartoissa kuvattiin liian pieniä, olematto-
mia muotoja. Ratojen onnistumiseen saatiin perusteluja kaikkiaan 81 kappaletta. Onnistumis-
ta perusteltiin esimerkiksi riittävän pitkillä kilpailumatkoilla sekä sillä, että ratoja oli kaiken-
tasoisille suunnistajille. Ratojen laadinta sai moitteita esimerkiksi siitä, että radat olivat liian 
juoksuvoittoiset ja lasten radat olivat liian haastavia. Tulospalvelun onnistumiseen annettiin 
perusteluja kaikkiaan 21 kappaletta. Tulospalvelu sai kiitosta esimerkiksi tulosliuskoista sekä 
siitä, että oman sarjan tilanteen pystyi tarkistamaan päätteeltä. Tulospalvelua puolestaan moi-
tittiin hitaudesta etenkin kuntosarjojen osalta. Myös tulostaulua moitittiin sekavaksi. Kaikki 
vastaukset löytyvät liitteestä 3. 
Myös lähdöt ja maali kuuluvat Kainuun Rastiviikon ydinpalveluun, mutta näitä ei kysytty 
strukturoidulla kysymyksellä. Lomakkeen lopussa olleeseen avoimeen kohtaan kaikkiaan 40 
vastaajaa antoi palautetta näistä. Lähtöjen onnistumista perusteltiin sillä, että etenkin lasten- 
ja perhesarjojen lähdöt olivat sopivalla etäisyydellä kilpailukeskuksesta. Lähdöt saivat moittei-
ta kuntosarjojen lähtöjen ruuhkautumisesta sekä siitä, että ainakin yhden lähdön juomapis-
teellä oli liian vähän mukeja. Lähdöt saivat negatiivista palautetta myös siitä, että lähdöt olivat 
erilaiset kuin kilpailuohjeissa oli kerrottu. Maalien onnistumista ei kommentoitu lainkaan. 
Kaikki vastaukset löytyvät liitteestä 3. 
Rastiviikon lisäpalvelut 
Keskiarvojen (4,0−4,5) perusteella vastaajat olivat täysin samaa tai samaa mieltä, että Rasti-
viikon kaikki lisäpalvelut (opastus, paikoitus, kuulutus ja kilpailutoimisto) onnistuivat vuoden 
2007 Rastiviikolla. Lisäpalvelujen yhteiskeskiarvo oli 4,3. Yhteiskeskiarvo saatiin muodosta-
malla lisäpalveluista keskiarvomuuttuja, jonka jälkeen tästä uudesta muuttujasta otettiin tun-
nusluvuksi keskiarvo. 
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Valtaosa vastaajista (90 %) oli sitä mieltä, että opastus kilpailukeskukseen sekä kilpailukes-
kuksen sisällä onnistui, ja lähes yhtä moni vastaaja (89 %) piti paikoitusta onnistuneena. 
Myös kuulutusta piti onnistuneena selvä enemmistö vastaajista (87 %). Kilpailutoimistoon 
oltiin hieman vähemmän tyytyväisiä, sillä 77 % vastaajista piti kilpailutoimiston toimintaa 
onnistuneena. (Kuvio 15.) Kuvioon on merkitty saatujen vastausten frekvenssi (n) sekä kes-
kiarvo (ka) kunkin lisäpalvelun nimen perään. 
 
Kuvio 15. Rastiviikon lisäpalvelujen onnistuminen 
Asuinpaikka vaikuttaa tilastollisesti melkein merkitsevästi mielipiteisiin opastuksen onnistu-
misesta (p=0,018). Pohjois-Suomesta kotoisin olevat olivat muita enemmän sitä mieltä, että 
opastus onnistui. Itä-Suomesta kotoisin olevat puolestaan olivat muita tyytymättömämpiä 
opastukseen. 
Osallistumiskertojen määrä vaikutti mielipiteisiin opastuksen sekä kuulutuksen onnistumises-
ta. Ensikertalaiset olivat opastukseen tyytymättömämpiä kuin Rastiviikolla useammin käyneet 
(p=0,003). Ensikertalaiset myös olivat hieman muita tyytymättömämpiä tapahtuman kuulu-
tukseen (p=0,014). 
Asiakassegmenttien mielipiteissä oli eroja paikoituksen onnistumisen suhteen. Veteraanit 
olivat eniten sitä mieltä, että paikoitus onnistui (p=0,001). 
Vastaajia pyydettiin myös perustelemaan mielipiteitään. Paikoituksen osalta perusteluja saa-
tiin kaikkiaan 106 kappaletta. Paikoituksen onnistumista perusteltiin esimerkiksi paikoitus-
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alueen läheisyydellä kilpailukeskukseen nähden, hyvillä pysäköintipaikoilla sekä sillä, että lap-
siperheet päästettiin lähimmille pysäköintipaikoille. Paikoitusta puolestaan moitittiin ruuh-
kaantumisesta sekä siitä, että kulku kilpailukeskukseen tapahtui vilkasliikenteisen tien laittaa. 
Opastuksen osalta perusteluja saatiin kaikkiaan 19 kappaletta. Ainoa opastuksen onnistumis-
ta puoltava kommentti oli, että kilpailukeskuksen sisällä olevat opasteet olivat hyvät. Opas-
tuksen epäonnistumista perusteltiin esimerkiksi sillä, että kilpailukeskuksessa opasteiden olisi 
pitänyt olla selvempiä ja ylempänä sekä sillä, että Vuokatissa sijainneeseen kilpailutoimistoon 
oli joidenkin mielestä heikko opastus. Kilpailualueelle ohjaavia opasteita moitittiin siitä, että 
Kuhmosta päin tultaessa ne olivat liian myöhään. 
Kuulutuksen onnistumiseen saatiin kaikkiaan 26 kappaletta perusteluja. Onnistumista perus-
teltiin esimerkiksi sillä, että kuuluttaja oli selkeäsanainen, ja että kuulutus oli hyvä. Kielteisiä 
vastauksia perusteltiin esimerkiksi liian suurella äänenvoimakkuudella, kuulutuksen liiallisella 
keskittymisellä eliittisarjoihin sekä sillä että englanninkielisissä kuulutuksissa oli paljon virhei-
tä. Kilpailutoimiston osalta perusteluja saatiin kahdeksan kappaletta. Ainoa onnistumista 
puoltava perustelu oli, että kilpailutoimistossa asiat selvisivät nopeasti. Kilpailutoimistoa 
puolestaan moitittiin esimerkiksi surkeasta varustuksesta sekä siitä että siellä oltiin liian tie-
tämättömiä. Kaikki perustelut löytyvät liitteestä 4. 
Kyselylomakkeen lopussa olleeseen avoimeen kohtaan saatiin palautetta joistakin Rastiviikon 
lisäpalveluista, joiden onnistumista ei kysytty strukturoidulla kysymyksellä. Palautetta saatiin 
kilpailukeskukseen, palkintoihin ja palkintojen jakoon, majoitukseen sekä käsiohjelmaan liit-
tyen. Kilpailukeskuksen onnistumista kommentoi kaikkiaan 68 vastaajaa. Kilpailukeskusta 
pidettiin sopivan avarana, jossa kaikki siihen kuuluvat toiminnot olivat kuitenkin riittävän 
lähellä ja välimatkat olivat lyhyet. Kilpailukeskukseen oltiin tyytyväisiä myös siksi, että sama 
paikka toimi kilpailukeskuksena koko tapahtuman ajan. Kilpailukeskusta moitittiin siitä, että 
seurateltoille tarkoitettu alue oli ahdas ja kulkuväylät puuttuivat. 
Palkintoihin liittyen kommentteja saatiin kaikkiaan yhdeksän kappaletta. Palkintojen osalta 
mielipiteet jakautuivat muistopalkinnon suhteen. Toisten mielestä käsipyyhe oli hyvä juttu ja 
toisten mielestä mitätön verrattuna osallistumismaksuun. Joidenkin vastaajien mielestä pal-
kintojen määrä oli liian alhainen ja osakilpailun voittajien palkinnot ala-arvoisia. Kymmenen 
vastaajaa antoi kommentteja majoituksesta. Eniten oltiin sitä mieltä, että etäisyydet majoituk-
sesta olivat sopivat. Negatiiviset kommentit koskivat esimerkiksi sitä, että majoitus varaus-
maksuineen pitää varata todella aikaisin. Käsiohjelma sai ainoastaan kolme kappaletta kom-
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mentteja. Ne kaikki koskivat käsiohjelmien loppumista kisatoimistosta ensimmäisen kilpailu-
päivän aattona. Kaikki kommentit löytyvät liitteestä 4. 
Rastiviikon tukipalvelut 
Keskiarvojen (3,0−3,6) perusteella Kainuun Rastiviikon palvelutuotteen osista tukipalvelui-
hin (ruokailu, muksula, peseytymispaikat ja käymälät) oltiin vähiten tyytyväisiä vuoden 2007 
tapahtumassa. Tukipalvelujen yhteiskeskiarvo oli 3,3. Yhteiskeskiarvo saatiin muodostamalla 
tukipalveluista keskiarvomuuttuja, jonka jälkeen tästä uudesta muuttujasta otettiin tunnuslu-
vuksi keskiarvo. 
Lähes puolet vastaajista (48 %) oli sitä mieltä, että ruokailun järjestelyissä onnistuttiin, ja yhtä 
suuri osa vastaajista oli samaa mieltä käymäläratkaisun onnistumisesta. Kuitenkin ruokailun 
osalta lähes viidennes (17 %) vastaajista ja käymäläratkaisun osalta neljännes (26 %) vastaajis-
ta oli eri mieltä niiden onnistumisesta. Myös muksulaa piti onnistuneena lähes puolet (47 %) 
vastaajista ja heistä vain pieni osa (3 %) oli eri mieltä muksulan toiminnan onnistumisesta. 
Kaikkein vähiten vastaajat olivat tyytyväisiä peseytymispaikkoihin. Kolmannes vastaajista (36 
%) oli samaa mieltä peseytymispaikkojen onnistumisesta, mutta suurempi osa vastaajista (38 
%) oli eri mieltä tästä. (Kuvio 16.) Kuvioon on merkitty saatujen vastausten frekvenssi (n) 
sekä keskiarvo (ka) kunkin tukipalvelun nimen perään. 
 
Kuvio 16. Rastiviikon tukipalvelujen onnistuminen 
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Sukupuoli vaikutti mielipiteisiin käymälöistä sekä peseytymispaikoista. Naiset olivat hieman 
miehiä tyytymättömämpiä käymäläratkaisun suhteen (p=0,046). Peseytymispaikkoihin naiset 
olivat selvästi tyytymättömämpiä kuin miehet (p=0,000). 
Asuinpaikka vaikutti tilastollisesti merkitsevästi mielipiteisiin käymälöistä (p=0,003). Etelä-
Suomessa asuvat olivat vähiten sitä mieltä, että käymäläratkaisu oli onnistunut. 
Asiakassegmenttien mielipiteissä oli eroja muksulan toiminnan sekä peseytymispaikkojen 
onnistumisen suhteen. Muksulan toimintaan eniten tyytyväisiä olivat juniorit ja ei-
suunnistavat. Vähiten tyytyväisiä olivat puolestaan pääsarjalaiset (p=0,024). Myös peseyty-
mispaikkoihin vähiten tyytyväisiä olivat pääsarjalaiset (p=0,002). 
Vastaajia pyydettiin myös perustelemaan mielipidettään. Ruokailun onnistumisen suhteen 
saatiin kaikkiaan 99 kappaletta perusteluja. Myönteisellä kannalla olevat perustelivat mielipi-
dettään sillä, että ruokalan pöydät, tarjottimet sekä ruokajuomana tarjottu mehupurkki olivat 
hyviä juttuja. Kielteistä kantaa perusteltiin esimerkiksi ruoka-annosten pienuudella ja liian 
korkealla hinnalla sekä ruokalan pienuudella, joka aiheutti jonoja. Käymäläratkaisun onnis-
tumista perusteli 133 vastaajaa. Myönteistä kantaa perusteltiin esimerkiksi sillä, että käsien 
desinfiointiaine oli hyvä asia sekä sillä, että käymälät paranivat ensimmäisen kilpailupäivän 
jälkeen. Käymäläratkaisun epäonnistumista perusteltiin esimerkiksi käymälöiden epäsiistey-
dellä, riittämättömyydellä sekä huonokuntoisuudella.  
Muksulan toiminnan onnistumista koskevia perusteluja saatiin kaikkiaan kahdeksan kappalet-
ta. Myönteistä kantaa perusteltiin esimerkiksi sillä, että muksulassa oli monenlaista tekemistä 
pienille. Kielteisellä kannalla olleet perustelivat mielipidettään muksulan huonolla organi-
soinnilla sekä maksullisuudella. Peseytymispaikkaa koskevia perusteluja saatiin kaikkiaan 276 
kappaletta. Onnistumisen kannalla olleet perustelivat mielipidettään esimerkiksi sillä, että 
suihkujen sijainti oli hyvä ja niissä oli lämmin vesi. Peseytymispaikkoja moitittiin esimerkiksi 
siitä, että ne olivat liian pieniä ja ahtaita, jolloin pukeutujat kastuivat suihkuttelijoista. Kiel-
teistä kantaa perusteltiin myös sillä, että vesi kertyi lätäköiksi suihkualueelle. Kaikki peruste-
lut löytyvät liitteestä 5. 
Kyselylomakkeen lopussa olleeseen avoimeen kohtaan saatiin palautetta joistakin Rastiviikon 
tukipalveluista, joiden onnistumista ei kysytty strukturoidulla kysymyksellä. Vastaajat antoivat 
yhteensä 22 kappaletta kommentteja liittyen kilpailukeskuksen myyntipisteisiin, koiraparkkiin 
sekä oheisohjelmaan. Karkin- sekä letunmyyntipisteitä pidettiin tarpeellisina. Negatiiviset 
71 
kommentit koskivat lähinnä jonotusta ja sitä, että esimerkiksi mansikoita ja jäätelöä ei ollut 
myynnissä lainkaan. Kolme vastaajaa kommentoi koiraparkin toimintaa hyväksi. Oheisoh-
jelmaan liittyviä kommentteja antoi kaikkiaan yhdeksän vastaajaa. Ei-suunnistaville suunnattu 
ohjelma miellettiin monipuoliseksi, mutta nuorille suunnattua ohjelma oli vastaajien mielestä 
liian vähäistä. Kaikki vastaukset löytyvät liitteestä 5. 
Järjestäjien palvelualttius ja ystävällisyys sekä ympäristön huomioiminen  
Valtaosa vastaajista (87 %) oli yhtä mieltä siitä, että järjestäjät olivat palvelualttiita ja ystävälli-
siä. Myös keskiarvon (4,2) perusteella vastaajat olivat tyytyväisiä järjestäjien toimintaan vuo-
den 2007 tapahtumassa. Enemmistö vastaajista (84 %) oli samaa mieltä, että luonnon ja ym-
päristön huomioiminen oli onnistunutta. Keskiarvonkin (4,1) perusteella vastaajat olivat sa-
maa mieltä, että luonnon ja ympäristön huomioimisessa onnistuttiin vuoden 2007 tapahtu-
massa. (Kuvio 17.) Kuvioon on merkitty saatujen vastausten frekvenssi (n) sekä keskiarvo 
(ka) kummankin asian kohdalle. 
 
Kuvio 17. Järjestäjien toiminnan sekä luonnon huomioimisen onnistuminen 
Asuinpaikka vaikutti tilastollisesti merkitsevästi mielipiteisiin luonnon ja ympäristön 
huomioimisen suhteen (p=0,007). Itä-Suomessa asuvat olivat vähiten sitä mieltä, että 
luonnon ja ympäristön huomioimisessa onnistuttiin. 
Osallistumiskertojen määrä vaikutti mielipiteisiin järjestäjien toiminnasta. Vakiokävijät olivat 
muita enemmän tyytyväisiä järjestäjien toimintaan (p=0,033). 
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Myös asiakassegmenttien mielipiteissä oli eroja järjestäjien toiminnan suhteen (p=0,005). Vä-
hiten tyytyväisiä järjestäjien toimintaan olivat juniorit. 
Vastaajia pyydettiin myös perustelemaan mielipidettään. Järjestäjien toimintaa koskevia pe-
rusteluja saatiin kaikkiaan 37 kappaletta. Järjestäjät saivat kiitosta positiivisuudesta, avuliai-
suudesta sekä siitä, että lapset huomioitiin hyvin. Kielteistä kantaa perusteltiin esimerkiksi 
sillä, että palvelua ei saanut ruotsin kielellä sekä sillä, että monet hoitivat asiakaspalvelutilan-
teet ilman kontaktia ja hymyä. Luonnon ja ympäristön huomioimista kommentoi 20 vastaa-
jaa. Myönteisellä kannalla olevat sanoivat biojäteastioita hyväksi jutuksi. Ympäristöseikkojen 
huomioinnin puutteellisuutta perusteltiin esimerkiksi jätteiden lajittelun epäselvyydellä sekä 
kertakäyttöastioiden käyttämisellä ruokalassa. Kaikki vastaukset löytyvät liitteestä 6. 
5.4.3  Kainuun Rastiviikon palvelutuote markkinoinnin ja tuotekehityksen näkökulmasta 
Osallistujilta tiedusteltiin heidän mielipidettään ja odotuksiaan tapahtumaa kohtaan Kainuun 
Rastiviikon palvelutuotteen markkinoinnin ja tuotekehityksen näkökulmasta. Tietoa haluttiin 
seuraavista asioista: 
• tiedonlähteet, joista osallistujat saivat tietoa Kainuun Rastiviikosta 
• markkinoinnin ja tiedotuksen onnistuminen vuoden 2007 Rastiviikon osalta 
• osallistumispäätökseen vaikuttavat tekijät 
• Rastiviikon palvelutuote osallistujien näkökulmasta 
o palvelutuotteen eri osien merkitys osallistujille 
o uusien lisä- ja tukipalvelujen tarve 
o välipäivien lukumäärä 
o imago 
o hintataso. 
Tiedonlähde 
Osallistujilta tiedusteltiin, miten he olivat saaneet tiedon vuonna 2007 järjestetystä Kainuun 
Rastiviikosta. 14 vastaajaa ei vastannut kysymykseen lainkaan. 
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Yleisin lähde oli edellinen Rastiviikko, jonka mainitsi 43 % vastaajista. Seuraavaksi yleisem-
min vastaajat mainitsivat Internetin (29 %). Seuraavaksi yleisimpiä tiedonlähteitä olivat 
Suunnistaja-lehti (19 %) sekä KRV 2007-esite (16 %). Harvimmin vastaajien tiedonlähteenä 
olivat tuttavat (14 %), muu lähde (9 %) sekä suunnistusseura (6 %). (Kuvio 18.) 
Muu -vaihtoehdossa mainittiin 9 eri tiedonlähdettä. Yleisimmin vastaajat olivat saaneet tie-
don vanhemmilta (17 kpl) tai avio- tai avopuolisolta (9 kpl). Kaikki vastaukset löytyvät liit-
teestä 7. 
 
Kuvio 18. Vastaajien tiedonsaantitapa (n=782) 
Pohjois-Suomesta kotoisin olevat olivat saaneet muita harvemmin tiedon Suunnistaja-
lehdestä. Ero on tilastollisesti melkein merkitsevä (p=0,022). Pohjois-Suomesta kotoisin 
olevat olivat maininneet muita useammin ja Länsi-Suomesta kotoisin olevat muita 
harvemmin saaneensa tietoa tuttavilta (p=0,000). Pohjois-Suomesta kotoisin olevat olivat 
myös saaneet muita useammin tietoa suunnistusseuralta (p=0,008). 
Luonnollisesti aktiivi- sekä vakiokävijät olivat maininneet ensikertalaisia selvästi useammin 
edellisen Rastiviikon tiedonsaantitavaksi (p=0,000). Aktiivi- ja vakiokävijät olivat myös 
saaneet ensikertalaisia useammin tiedon Suunnistaja-lehdestä (p=0,007). Myös KRV 2007-
esite mainittiin selvästi useammin aktiivi- ja vakiokävijöiden kuin ensikertalaisten toimesta 
(p=0,000). Ensikertalaiset puolestaan olivat saaneet muita selvästi useammin tietoa tuttavilta 
(p=0,000) ja hieman useammin muusta lähteestä (p=0,018). Edelleen ensikertalaiset olivat 
saaneet muita useammin tietoa suunnistusseuralta (p=0,002). 
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Asiakassegmenteistä pääsarjalaiset sekä ei-suunnistavat mainitsivat edellisen Rastiviikon tie-
donlähteeksi harvemmin verrattuna muihin (p=0,001). Pääsarjalaiset olivat puolestaan saa-
neet selvästi muita useammin ja juniorit muita harvemmin tietoa Internetistä (p=0,000). Ve-
teraanit olivat saaneet muita useammin ja juniorit muita harvemmin tietoa Suunnistaja-
lehdestä (p=0,000). Asiakassegmenteistä pääsarjalaiset sekä etenkin veteraanit olivat saaneet 
muita useammin tietoa KRV 2007 -esitteestä (p=0,003). (Kuvio 19.)  
 
Kuvio 19. Kolme useimmin mainittua tiedonlähdettä asiakassegmenteittäin 
Asiakassegmenteistä ei-suunnistavat ja kuntosarjalaiset olivat saaneet useimmin tietoa tutta-
vilta. Harvimmin tietoa tuttavilta olivat saaneet veteraanit. Ero on tilastollisesti erittäin mer-
kitsevä (p=0,000). Juniorit ja kuntosarjalaiset olivat saaneet useimmin ja pääsarjalaiset har-
vimmin tietoa suunnistusseuralta. Ero on tilastollisesti melkein merkitsevä (p=0,011). (Kuvio 
20.) 
 
Kuvio 20. Kolme harvimmin mainittua tiedonlähdettä asiakassegmenteittäin 
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Markkinoinnin ja tiedotuksen onnistuminen vuoden 2007 Rastiviikon osalta 
Osallistujien mielipidettä markkinoinnin ja tiedotuksen onnistumista tiedusteltiin käyttämällä 
asteikkotyyppistä kysymystä, jossa asenneasteikkona käytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa 
(1 = täysin eri mieltä, 2 = eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = samaa mieltä, 5 = täy-
sin samaa mieltä). 
Valtaosa vastaajista (77 %) oli täysin samaa tai samaa mieltä, että Rastiviikon markkinointi ja 
tiedotus onnistuivat vuonna 2007. Vain 3 % vastaajista oli täysin eri tai eri mieltä siitä, että 
markkinointi ja tiedotus onnistuivat. Mielipiteitä kuvaavien vastausten keskiarvo oli 4,0. (Ku-
vio 21.) 
 
Kuvio 21. Rastiviikon markkinoinnin ja tiedotuksen onnistuminen (n=758) 
Osallistumiskertojen määrä vaikutti tilastollisesti merkitsevästi mielipiteeseen markkinoinnin 
ja tiedotuksen onnistumisesta. Ensikertalaiset olivat muita vähemmän sitä mieltä, että 
markkinointi ja tiedotus oli onnistunutta. Ero on tilastollisesti merkitsevä (p=0,014). 
Vastaajia pyydettiin myös perustelemaan mielipiteitään, mutta vastaajat eivät perustelleet 
markkinoinnin ja tiedotuksen onnistumista lainkaan. 
Osallistumispäätökseen vaikuttava tekijä 
Osallistujilta kysyttiin, mikä vaikutti eniten heidän päätökseensä osallistua Kainuun Rastivii-
kolle. 19 vastaajaa jätti vastaamatta kysymykseen. 
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Yli kolmanneksella (37 %) vastaajista osallistumispäätökseen vaikutti eniten se, että Kainuun 
Rastiviikolle osallistuminen on perinne. Seuraavaksi yleisimmät syyt olivat kilpailumaasto (21 
%) sekä muu syy (15 %). Rastiviikon ajankohta suhteessa muihin suunnistustapahtumiin vai-
kutti eniten osallistumispäätökseen 12 %:lla vastaajista ja järjestämispaikkakunta palveluineen 
10 %:lla vastaajista. Vain pieni osa (5 %) vastaajista ilmoitti, että eniten osallistumispäätök-
seen vaikuttaa mieleisen majoituksen saatavuus. (Kuvio 22.) 
Muu -vaihtoehdossa mainittiin 59 erilaista syytä. Yleisimmät syyt olivat kesäloman ajankohta 
(14 kpl), Rastiviikko on lomaviikko välipäivineen (6 kpl) sekä sukulaisten osallistuminen (6 
kpl). Kaikki vastaukset löytyvät liitteestä 8. 
 
Kuvio 22. Tekijä, joka vaikuttaa eniten vastaajien päätökseen osallistua Rastiviikolle (n=777) 
Sukupuoli vaikutti tilastollisesti erittäin merkitsevästi siihen, mikä oli osallistumispäätöksen 
tärkein syy (p=0,001). Miehille kilpailulliset asiat, kuten maasto ja Rastiviikon ajankohta suh-
teessa muihin tapahtumiin, vaikuttivat naisia enemmän. Naisille oheispalvelut, kuten mielei-
nen majoitus, olivat tärkeämpiä kuin miehille. Myös muut syyt vaikuttivat osallistumispäätök-
seen enemmän naisilla kuin miehillä.  
Myös vastaajan asuinpaikka vaikutti tilastollisesti erittäin merkitsevästi siihen, mikä oli osallis-
tumispäätöksen tärkein syy (p=0,000). Pohjois-Suomesta kotoisin oleville osallistuminen oli 
yleisemmin perinne, ja muilla asioilla oli vähemmän merkitystä heidän osallistumispäätöksen-
sä kannalta. Pohjois-Suomessa asuville etenkin kilpailumaastolla oli selvästi vähäisempi mer-
kitys verrattuna muihin. Itä-Suomesta kotoisin oleville järjestämispaikkakunta ja sen palvelut 
olivat merkittävämpi syy osallistumiseen kuin muille. Länsi- ja Etelä-Suomesta kotoisin ole-
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vien osallistumispäätökseen kilpailumaastolla, Rastiviikon ajankohdalla sekä mieleisen majoi-
tuksen saatavuudella oli suurempi vaikutus kuin Pohjois- ja Itä-Suomesta kotoisin oleville. 
Luonnollisesti aktiivi- ja vakiokävijöille osallistumisen syynä oli ensikertalaisia useammin se, 
että osallistuminen on perinne. Ensikertalaisten ja aktiivikävijöiden osallistumispäätöksen 
kannalta järjestämispaikkakunnalla ja sen palveluilla oli suurempi merkitys kuin vakiokävijöi-
den osallistumispäätöksen kannalta. Myös kilpailumaasto, Rastiviikon ajankohta suhteessa 
muihin tapahtumiin, mieleisen majoituksen saatavuus sekä muut syyt vaikuttivat enemmän 
ensikertalaisten ja aktiivikävijöiden kuin vakiokävijöiden osallistumispäätökseen. Ensikerta-
laisten osalta muut syyt vaikuttivat osallistumispäätökseen kaikkein eniten. Erot ovat tilastol-
lisesti erittäin merkitseviä (p=0,000). 
Kaikkien asiakassegmenttien osalta yleisin syy osallistumispäätökseen oli se, että osallistumi-
nen on perinne. Ei-suunnistavien osallistumispäätökseen vaikuttivat muita ryhmiä selvästi 
yleisemmin järjestämispaikkakunta ja sen palvelut. Kilpasarjoissa suunnistaville (pääsarjalai-
set, veteraanit ja juniorit) kilpailumaastolla oli suurempi vaikutus osallistumispäätökseen kuin 
kuntosarjalaisilla ja ei-suunnistavilla. Pääsarjalaisilla Rastiviikon ajankohta suhteessa muihin 
suunnistustapahtumiin vaikutti muita ryhmiä vähemmän ja junioreilla puolestaan muita 
enemmän. Mieleisen majoituksen saatavuudella oli suurempi merkitys kuntosarjalaisille ja ei-
suunnistaville verrattuna muihin. Muut syyt vaikuttivat osallistumispäätökseen eniten pääsar-
jalaisilla ja kuntosarjalaisilla.  Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (p=0,000). 
Rastiviikon eri osa-alueiden merkitys osallistujille 
Osallistujia pyydettiin laittamaan järjestykseen neljä tärkeintä asiaa Kainuun Rastiviikolla. 33 
vastaajaa ei ilmoittanut kantaansa. 
Hyvä suunnistusmaasto koettiin kaikkein tärkeimmäksi asiaksi Rastiviikolla. Lähes kaikkien 
vastaajien (96 %) mielestä hyvä suunnistusmaasto lukeutui neljän tärkeimmän asian jouk-
koon, ja selvä enemmistö vastaajista (70 %) mainitsi sen tärkeimmäksi asiaksi Rastiviikolla. 
Yli puolet vastaajista (58 %) oli sitä mieltä, että majoituksen lähellä oleva kilpailukeskus on 
yksi Rastiviikon neljästä tärkeimmästä asiasta, mutta kaikkein tärkein se oli vain pienelle osal-
le (6 %) vastaajista. Yli puolet (56 %) vastaajista mainitsi kilpailukeskuksen saavutettavuuden 
neljän tärkeimmän asian joukkoon, mutta tärkein se oli vain 3 %:lle vastaajista. Vähiten tär-
keinä osa-alueina pidettiin majoituksen tasoa sekä monipuolista oheisohjelmaa. Kolmannes 
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vastaajista (35 %) mainitsi majoituksen tason neljän tärkeimmän asian joukkoon ja vain 4 % 
tärkeimmäksi asiaksi. Viidennes vastaajista (19 %) mainitsi monipuolisen oheisohjelman nel-
jän tärkeimmän asian joukkoon ja vain 1 % vastaajista mainitsi sen tärkeimmäksi asiaksi. 
(Kuvio 23.) 
 
Kuvio 23. Tärkeät asiat Kainuun Rastiviikolla (n=763) 
Länsi- ja Etelä-Suomesta kotoisin oleville majoituksen lähellä oleva kilpailukeskus oli tärke-
ämpi kuin Pohjois- ja Itä-Suomesta kotoisin oleville (p=0,012). Rastiviikon järjestämispaik-
kakunnalla oli selvästi enemmän merkitystä Itä-Suomessa asuville verrattuna muualla Suo-
messa asuviin (p=0,002). Uudella suunnistusmaastolla oli eniten merkitystä Itä-Suomesta ko-
toisin oleville ja Etelä-Suomesta kotoisin oleville puolestaan vähiten (p=0,005). Majoituksen 
tasoa Länsi- ja Etelä-Suomesta kotoisin olevat pitivät tärkeämpänä asiana verrattuna muualla 
Suomessa asuviin (p=0,009). Monipuolinen oheisohjelma oli tärkeämpi asia Pohjois- ja Ete-
lä-Suomessa asuville kuin muualla Suomessa asuville (p=0,044). 
Useammin Rastiviikolla käyneille uusi suunnistusmaasto oli tärkeämpi kuin ensikertalaisille. 
Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0,000). Monipuolinen oheisohjelma puolestaan 
oli tärkeämpi asia vähemmän Rastiviikolla käyneille kuin useammin käyneille (p=0,005). 
Luonnollisesti kaikille suunnistaville hyvä suunnistusmaasto oli tärkeämpi kuin ei-
suunnistaville (p=0,000).  Luonnollisesti myös uudella suunnistusmaastolla oli enemmän 
merkitystä suunnistavien kuin ei-suunnistavien mielestä (p=0,003). Ei-suunnistaville puoles-
taan monipuolinen oheisohjelma oli tärkeämpää kuin suunnistaville. Suunnistajista monipuo-
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linen oheisohjelma oli tärkeintä pääsarjalaisille ja vähiten tärkeintä kuntosarjalaisille. Erot 
ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (p=0,000). 
Uuden suunnistusmaaston merkityksestä Rastiviikon osatekijänä haluttiin tarkempaa tietoa. 
Osallistujilta tiedusteltiin, voidaanko Kainuun Rastiviikko järjestää heidän mielestään samas-
sa maastossa viiden vuoden välein. 12 vastaajaa ei ottanut kantaa tähän. 
Valtaosa vastaajista (77 %) oli sitä mieltä, että Rastiviikko voidaan järjestää samassa maastos-
sa viiden vuoden välein. Hieman yli viidennes (23 %) oli sitä mieltä, että Rastiviikkoa ei voida 
järjestää samassa maastossa viiden vuoden välein. 
Vastaajan osallistumiskertojen määrällä oli vaikutusta mielipiteeseen siitä, voidaanko Rasti-
viikko järjestää samassa maastossa viiden vuoden välein. Mitä vähemmän oli käyntikertoja 
Rastiviikolla, sitä yleisempi oli mielipide, että Rastiviikko voidaan järjestää samassa maastossa 
viiden vuoden välein. Ero on tilastollisesti merkitsevä (p=0,004).  
Asiakassegmenteistä pääsarjalaiset olivat eniten sitä mieltä, että Rastiviikkoa ei voida järjestää 
samassa maastossa viiden vuoden välein. Vähiten tällä seikalla oli merkitystä kuntosarjalaisille 
ja ei-suunnistaville. Heille siis oli vähäisempi merkitys sillä, järjestetäänkö Rastiviikko samas-
sa maastossa viiden vuoden välein. Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0,000). (Kuvio 
24.) 
 
Kuvio 24. Rastiviikon järjestäminen samassa maastossa viiden vuoden välein (n=749) 
Vastaajia pyydettiin myös perustelemaan mielipidettään. Puoltavia perusteluja saatiin kaikki-
aan 199 kappaletta. Myönteistä kantaa perusteltiin esimerkiksi maaston muuttumisella ja 
unohtumisella viidessä vuodessa sekä sillä, että ratasuunnittelulla saadaan uusi näkökulma 
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tuttuun maastoon. Kielteiseen kantaan saatiin perusteluja 123 kappaletta. Kielteistä kantaa 
perusteltiin esimerkiksi maaston liiallisella kulumisella. Kielteisellä kannalla olleet myös olivat 
yleisesti sitä mieltä, että 10 vuotta olisi sopiva väli. Kaikki vastaukset löytyvät liitteestä 9. Liit-
teissä eri asiakassegmenttien antamat perustelut on eroteltu toisistaan. 
Rastiviikon lisäpalvelut 
Osallistujilta tiedusteltiin, halusivatko he Rastiviikolle jotain lisäpalveluita. 52 vastaajaa jätti 
vastaamatta tähän kohtaan. 
Valtaosa vastaajista (89 %) ei kaivannut Rastiviikolle lisäpalveluita. Vain 11 % vastaajista kai-
pasi lisäpalveluita.  
Lisäpalveluja kaipaavat antoivat erilaisia ehdotuksia 46 kappaletta. Yleisin ehdotus (8 kpl) oli 
myyntipiste, jossa myydään paikallisia tuotteita, kuten mansikoita ja vihanneksia. Seuraavaksi 
eniten (7 kpl) ehdotettiin tulospalvelupistettä, jossa olisi ainakin yksi tietokone ja Internet -
yhteys esimerkiksi tulosten ja väliaikojen katselua varten. Yleisimpien ehdotusten joukossa 
olivat myös jäätelökioski (6 kpl) sekä langaton lähiverkko (5 kpl). Kaikki vastaukset löytyvät 
liitteestä 10. 
Rastiviikon oheisohjelma 
Osallistujilta tiedusteltiin, halusivatko he järjestettävän lisää oheisohjelmaa Rastiviikolle. Eh-
dotuksia sai antaa korkeintaan kolme kappaletta. 8 vastaajaa ei vastannut tähän kohtaan. 
Yli puolet vastaajista (56 %) kaipasi Rastiviikolle lisää järjestettyä oheisohjelmaa. 44 % vas-
taajista ei kaivannut Rastiviikolle lisää järjestettyä oheisohjelmaa.  
Viidennes vastaajista (22 %) halusi järjestettävän ohjattuja vaelluksia tai muita ohjelmapalve-
luja ja samoin viidennes (21 %) halusi järjestettävän suunnistuksen taitoharjoituksia. Edelleen 
viidennes vastaajista (19 %) halusi tansseja/diskoa. Vähiten haluttuja olivat ohjatut kiertoaje-
lut sekä muu -vaihtoehto. Ohjattuja kiertoajelua halusi 12 % vastaajista ja ”muu” -kohtaan 
oman ehdotuksensa antoi 8 % vastaajista. (Kuvio 25.) 
”Muu” -kohtaan vastaajat antoivat erilaisia ehdotuksia 56 kappaletta. Eniten (13 kpl) ehdo-
tettiin erilaista kulttuuritarjontaa (kesäteatteri, musiikkitapahtumia jne.). Seuraavaksi eniten 
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ehdotettiin nuorille suunnattua ohjelmaa (9 kpl) sekä ohjattua liikuntaa, kuten jumpat ja ve-
nyttelyt (4 kpl). Kaikki vastaukset löytyvät liitteestä 11. 
Välipäivän suunnistustapahtuman osalta vastaajilta myös kysyttiin, millainen tapahtuman pi-
täisi olla. Tähän saatiin 33 erilaista ehdotusta. Eniten ehdotettiin sprinttikilpailua (21 kpl), 
viestiä (8 kpl) sekä Huippuliigan osakilpailua katsojille nähtäväksi (8 kpl). Kaikki vastaukset 
löytyvät liitteestä 12. 
 
Kuvio 25. Rastiviikon oheisohjelman tarve (n=788) 
Sukupuoli vaikutti tilastollisesti erittäin merkitsevästi mielipiteisiin ohjattujen vaellusten tai 
muiden ohjelmapalveluiden järjestämisestä (p=0,000). Naiset halusivat selvästi enemmän 
kuin miehet, että ohjattuja vaelluksia tai muita ohjelmapalveluja järjestetään. Sukupuolten 
välillä oli eroja myös mielipiteissä suunnistuseminaarien järjestämisestä, sillä miehet halusivat 
hieman naisia enemmän, että niitä järjestetään (p=0,034). 
Myös osallistumiskertojen määrä vaikutti mielipiteisiin. Aktiivikävijät sekä ensikertalaiset ha-
lusivat hieman vakiokävijöitä enemmän suunnistuksen taitoharjoituksia (p=0,012). Suunnis-
tusseminaarien järjestämisen kannalla olivat enemmän aktiivi- ja vakiokävijät kuin ensikerta-
laiset (p=0,003). 
Asiakassegmenteistä pääsarjalaiset ja juniorit halusivat muita enemmän, että oheisohjelmana 
järjestettäisiin tanssit/disko (p=0,004). Edelleen pääsarjalaiset ja juniorit halusivat muita 
enemmän, että Rastiviikon välipäivänä järjestettäisiin jokin suunnistustapahtuma (p=0,006). 
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Pääsarjalaiset ja etenkin ei-suunnistavat halusivat muita enemmän, että Rastiviikolla järjestet-
täisiin muuta oheisohjelmaa eli he antoivat muita useammin oman ehdotuksensa (p=0,010). 
Rastiviikon välipäivien lukumäärä 
Oheisohjelman tarpeellisuuteen liittyen osallistujilta tiedusteltiin, mikä olisi sopiva välipäivien 
määrä Kainuun Rastiviikolla. 11 vastaajaa ei ottanut kantaa tähän. 
Selvä enemmistö (60 %) vastaajista oli sitä mieltä, että Rastiviikolla pitäisi olla kaksi välipäi-
vää. Neljännes (23 %) vastaajista piti kolmea välipäivää sopivana määränä ja 15 % heistä oli 
sitä mieltä, että yksi välipäivä olisi sopiva määrää. Vain 17 vastaajaa (2 %) oli sillä kannalla, 
että Rastiviikolla ei tarvitsisi olla lainkaan välipäiviä. (Kuvio 26.) 
 
Kuvio 26. Välipäivien lukumäärä (n=785) 
Länsi- ja Etelä-Suomesta kotoisin olevien mielestä välipäiviä pitäisi olla enemmän verrattuna 
Pohjois- ja Itä-Suomesta kotoisin oleviin. Ero on tilastollisesti melkein merkitsevä (p=0,013).  
Osallistumiskertojen määrä vaikutti tilastollisesti erittäin merkitsevästi mielipiteeseen välipäi-
vien lukumäärästä. Ensikertalaiset halusivat Rastiviikolle vähemmän välipäiviä kuin ne, jotka 
olivat käyneet tapahtumassa jo useamman kerran (p=0,000). 
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Rastiviikon imago 
Osallistujia pyydettiin valitsemaan yksi tai useampi mielikuva, joka heidän mielestään parhai-
ten kuvasi Rastiviikkoa. 17 vastaajaa ei vastannut kysymykseen. 
Valtaosa vastaajista (65 %) mielsi Kainuun Rastiviikon lomaviikoksi. Yli puolet vastaajista 
(58 %) oli sitä mieltä, että Rastiviikolla on leppoisa ilmapiiri. Yli puolet vastaajista (54 %) piti 
Rastiviikkoa perhekeskeisenä tapahtumana. Puolet vastaajista (50 %) mainitsi Rastiviikon 
perinteikkääksi tapahtumaksi ja lähes yhtä usea (48 %) piti Rastiviikkoa urheilullisena tapah-
tumana. Negatiivisia mainintoja antoi vain pieni osa vastaajista, koska taantuvaksi Rastiviikon 
mainitsi vain 1 % vastaajista ja pettymykseksi myös vain 1 % vastaajista. (Kuvio 27.) 
 
Kuvio 27. Rastiviikon imago (n=779) 
Naiset olivat miehiä enemmän sitä mieltä, että Rastiviikolla vallitsee leppoisa ilmapiiri 
(p=0,031). Edelleen naiset olivat enemmän sitä mieltä, että Rastiviikko on perhekeskeinen 
tapahtuma (p=0,000) ja hieman enemmän sitä mieltä, että urheilullinen tapahtuma (p=0,040). 
Naiset myös mielsivät Rastiviikon enemmän elämystapahtumaksi kuin miehet (p=0,049). 
Miesten mielestä Rastiviikko oli enemmän hintansa väärti kuin naisten mielestä (p=0,032).  
Asuinpaikka vaikutti mielipiteisiin lomaviikko -mielikuvan suhteen. Länsi- ja Etelä-Suomesta 
kotoisin olevat mielsivät muita enemmän Rastiviikon lomaviikoksi. Vähiten tätä mieltä olivat 
Itä-Suomesta kotoisin olevat (p=0,000). 
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Myös osallistumiskertojen määrä vaikutti mielipiteisiin. Aktiivi- sekä vakiokävijät olivat ensi-
kertalaisia hieman enemmän sitä mieltä, että Rastiviikolla on leppoisa ilmapiiri (p=0,040). 
Vakiokävijät myös pitivät muita enemmän Rastiviikkoa perinteikkäänä tapahtumana 
(p=0,000). Ensikertalaiset puolestaan pitivät muita enemmän Rastiviikkoa urheilullisena ta-
pahtumana. Vähiten tätä mieltä olivat vakiokävijät. Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä 
(p=0,001). Ensikertalaiset myös pitivät Rastiviikkoa enemmän elämystapahtumana kuin ak-
tiivi- ja vakiokävijät (p=0,000). 
Asiakassegmenttien osalta juniorit pitivät muita enemmän Rastiviikkoa urheilullisena tapah-
tumana. Vähiten tätä mieltä olivat ei-suunnistavat. Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä 
(p=0,000). Edelleen juniorit mielsivät selvästi muita enemmän Rastiviikon elämystapahtu-
maksi. Kuntosarjalaiset mielsivät seuraavaksi eniten Rastiviikon elämystapahtumaksi. Vähiten 
elämystapahtumana Rastiviikkoa pitivät pääsarjalaiset. Ero on tilastollisesti erittäin merkitse-
vä (p=0,000). 
Rastiviikon hintataso 
Osallistujia pyydettiin valitsemaan sopivin vaihtoehto, joka kuvasi Rastiviikon eri osien hinta-
tasoa. Vaihtoehdot olivat edullinen, kohtuullinen ja kallis. 
Valtaosa vastaajista (90 %) piti muksulan hintatasoa edullisena tai kohtuullisena. Lähes yhtä 
onnistunutta oli ravintolapalvelujen sekä osallistumismaksujen hinnoittelu, sillä molempien 
osalta 89 % vastaajista oli sitä mieltä, että hintataso oli edullinen tai kohtuullinen. Eniten ylä-
kanttiin oli hinnoiteltu myyntituotteet sekä bussiliput, sillä 71 % vastaajista piti myyntituottei-
ta ja 66 % vastaajista bussilippuja joko edullisina tai kohtuuhintaisina. (Kuvio 28.) Kuvioon 
on merkitty kunkin osa-alueen kohdalle saatujen vastausten frekvenssi (n). 
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Kuvio 28. Rastiviikon hintataso 
Asuinpaikka vaikutti mielipiteisiin paikoituslippujen hintatasosta. Pohjois-Suomesta kotoisin 
olevat pitivät paikoituslippuja hintatasoltaan sopivampana kuin muualla asuvat. Itä-Suomesta 
kotoisin olevat puolestaan pitivät paikoituslippuja kalliimpina kuin muut. Ero on tilastollises-
ti melkein merkitsevä (p=0,022). 
Osallistumiskertojen määrä vaikutti mielipiteisiin myyntituotteiden sekä muksulan hinta-
tasosta. Ensikertalaisten mielestä myyntituotteet olivat hintatasoltaan kalliimpia kuin aktiivi- 
ja vakiokävijöiden mielestä (p=0,010). Vähemmän Rastiviikolla käyneet mielsivät puolestaan 
muksulan hintatason edullisemmaksi kuin useammin osallistuneet (p=0,013). 
Asiakassegmenttien mielipiteissä oli eroja osallistumismaksujen sekä myyntituotteiden hinta-
tason suhteen. Asiakassegmenteistä kuntosarjalaiset olivat muita enemmän sitä mieltä, että 
osallistumismaksut olivat kalliita. Ei-suunnistavat puolestaan olivat muita enemmän sitä miel-
tä, että osallistumismaksut olivat edullisia. Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0,001). 
Myyntituotteiden osalta ei-suunnistavat olivat muita enemmän sitä mieltä, että ne olivat hin-
tatasoltaan kalliita. Veteraanit puolestaan pitivät niitä vähemmän kalliina kuin muut 
(p=0,011). 
Osallistujilta myös tiedusteltiin heidän mielipidettään, oliko Rastiviikon osallistumismaksu 
sopiva suhteessa tarjottuihin palveluihin. 33 vastaajaa ei ilmoittanut kantaansa. 
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Selvä enemmistö (90 %) vastaajista oli sitä mieltä, että Rastiviikon osallistumismaksu on so-
piva suhteessa tarjottuihin palveluihin. Vain 10 % vastaajista oli sitä mieltä, että osallistu-
mismaksu ei ole sopiva suhteessa tarjottuihin palveluihin. 
Vastaajia pyydettiin myös perustelemaan mielipidettään. Osallistumismaksua sopivana pitä-
neet antoivat perusteluja 38 kappaletta. Jotkut pitivät tämän hetkistä osallistumismaksua so-
pivana, mutta enää se ei saisi heidän mielestään nousta. Osallistumismaksun sopivuutta pe-
rusteltiin myös monipuolisilla palveluilla sekä sillä, että järjestäjien on saatava kulut peitetyiksi 
ja seuroillekin on jäätävä toimintarahaa.  
Osallistumismaksua liian korkeana pitäneet antoivat perusteluja 59 kappaletta. Kielteistä kan-
taa perusteltiin esimerkiksi sillä, että etenkin kunto- ja perhesarjoissa osallistumismaksu on 
liian korkea. Osallistumismaksua liian korkeana pitäneet perustelivat mielipidettään myös 
sillä, että lähes kaikki oheispalvelut maksavat vielä erikseen. Kaikki vastaukset löytyvät liit-
teestä 13. 
5.4.4  Osallistujien antama avoin palaute sekä kehittämisehdotukset 
Kainuun Rastiviikon kehittämiskyselyn lopussa oli avoin kohta, johon vuoden 2007 Sotka-
mon Rastiviikolle osallistuneet kävijät (myös ei-suunnistaneet) antoivat arvionsa ja palaut-
teensa Rastiviikon järjestelyistä. Kysymyksen tarkoituksena oli koota asiakkaiden palaute 
hyödynnettäväksi Kainuun Rastiviikon kehittämisessä ja markkinoinnissa seuraavina vuosina. 
Tähän kohtaan tuli paljon palautetta liittyen Rastiviikon ydinpalvelun sekä lisä- ja tukipalve-
lujen onnistumiseen vuonna 2007. Pieni osa avoimesta palautteesta koski esimerkiksi Rasti-
viikon onnistumista kokonaisuutena. Vastaajilta tuli myös useita kehittämisehdotuksia, jotka 
käsiteltiin erillään muusta palautteesta.  
Osallistujien antama palaute koskien Kainuun Rastiviikkoa kokonaisuutena 
Myönteisiä kommentteja vastaajat antoivat 13 kappaletta. Esimerkiksi järjestelyjä pidettiin 
ammattimaisina ja vuoden 2007 Rastiviikkoa historian parhaana. Myös huippusuunnistajien 
mukanaoloa sekä kuntosuunnistusmahdollisuutta pidettiin erittäin hyvänä asiana. Kielteisiä 
kommentteja saatiin kolme kappaletta. Järjestelyitä kommentoitiin siten, että vuosien aikana 
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kertynyt kokemus tapahtuman järjestämisestä ei ollut käytössä. Yksi kommentti koski Sot-
kamon liiallista markkinointia Vuokatin nimellä. Kaikki kommentit löytyvät liitteestä 14.  
Osallistujien antamat kehittämisehdotukset 
Kaikkiaan 208 vastaajaa antoi kehittämisehdotuksia. Kyselomakkeen lopussa olevan avoimen 
kohdan lisäksi kehittämisehdotuksia annettiin myös muihin kohtiin, mutta tulosten käsittely-
vaiheessa kaikki ehdotukset koottiin yhteen. Kehitysehdotukset priorisoitiin kehittämiskoh-
teittain siten, että alhaisimmat yleisarviot saaneet osiot (eniten kehittämistarvetta) on käsitelty 
ensin. Näin ollen Rastiviikon tukipalveluihin kohdistuneet esitykset priorisoitiin kiireellisim-
miksi. 
Kehittämisehdotusten joukosta esille nousivat peseytymispaikkoihin, käymälöihin, ruokalaan 
lähtöihin, kuntosuunnistukseen, sarjoihin ja ratoihin sekä karttoihin liittyvät ehdotukset. Pe-
seytymispaikkojen osalta toivottiin esimerkiksi sitä, että pesutila ja pukutila erotettaisiin toi-
sistaan jonkinlaisella väliseinällä, jolloin vesi ei pääsisi roiskumaan pukeutujien päälle. Käy-
mälöiden epäsiisteyteen liittyen ehdotettiin, että käymälät tyhjennettäisiin päivittäin. Ruoka-
lan jonojen vähentämiseksi ehdotettiin, että ruoan jakelupisteitä olisi useampia. Ruoka-
juomaksi ehdotettiin mehun sijasta maitoa ja erityisruokavalioiden huomioimiseen toivottiin 
parannusta. 
Lähtöjen sujuvuuden parantamiseksi ehdotettiin esimerkiksi, että lasten lähdöt pitäisi erottaa 
kuntosarjojen lähdöistä, joka vähentäisi jonotusta. Tätä perusteltiin sillä, että lapset hermos-
tuvat nopeasti odottamiseen. Kuntosuunnistuksen parantamiseksi annettiin esimerkiksi il-
moittautumiseen liittyviä kehittämisehdotuksia. Joidenkin vastaajien mielestä myös kunto-
suunnistuksessa pitäisi olla ennakkoilmoittautuminen, joka parantaisi kuntosuunnistuksen 
sujuvuutta. Ehdotettiin myös, että ennakkoilmoittautumisen ohella olisi mahdollisuus mak-
saa osallistuminen etukäteen ja ennakkoon ilmoittautuneille annettaisiin lähtöaika. Lisää rata-
vaihtoehtoja toivottiin etenkin sarjaan D21. Myös pienten lasten rastirallia toivottiin. Kartto-
jen osalta toivottiin, että jaettaisiin irralliset rastimääritteet tai vaihtoehtoisesti painatettaisiin 
rastiympyrän viereen numeron lisäksi koodi. Tätä perusteltiin sillä, että karttaa ei joutuisi tur-
haan levittämään auki. Kaikki vastaajien antamat kehittämisehdotukset löytyvät liitteestä 15. 
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6  JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET 
Tarkasteluosuudessa tutkimustulokset suhteutetaan taustakirjallisuuteen ja sen pohjalta laa-
dittuun tutkimustehtävään. Tarkasteluosuudessa myös arvioidaan tulosten merkitystä, luotet-
tavuutta ja käytettävyyttä. On siis pohdittava, miten tutkimusongelma onnistuttiin ratkaise-
maan, miten tutkimus lisäsi tietoa kyseisellä alueella ja miten tutkimuksen tuottamaa tietoa 
mahdollisesti voidaan hyödyntää. Tässä osiossa täytyy myös tarkastella rehellisesti, mikä olisi 
mahdollisesti pitänyt tehdä toisella tavalla. Edelleen tarkastellaan tutkimuksen tulosten yh-
teneväisyyttä aiempiin tutkimustuloksiin sekä edellytyksiä tulosten yleistykseen. (Hirsjärvi ym. 
2007, 257−258.) Tässä tutkimuksessa tarkasteluosuus on jaettu kahteen osaan siten, että tut-
kimuksen päätulokset ja niiden sovellusmahdollisuudet käsitellään omana lukunaan. Tulosten 
merkitystä, luotettavuutta ja käytettävyyttä arvioidaan viimeisenä olevassa pohdintaosuudes-
sa. 
Tutkimuksen päätuloksien ja sovellusmahdollisuuksien esittämisessä käytetään Kainuun Ras-
tiviikon palvelutuotteen viitekehystä edeten ydinpalvelusta tuotteen ulompiin kerroksiin. Tu-
loksia verrattiin Kemppaisen ja Suutarin (1999) tekemään tutkimukseen niiltä osin kuin se oli 
mahdollista ottaen huomioon tutkimusten hieman erilaiset tavoitteet. Kyseinen tutkimus teh-
tiin vuonna 1998 Kajaanissa järjestetyllä Rastiviikolla. 
Ydinpalvelu 
Tässä tutkimuksessa maaston onnistumisen keskiarvo oli 4,5 ja vertailukohtana olevassa tut-
kimuksessa keskiarvot ovat 3,3 ja 3,5 (tuolloin suunnistettiin kahdessa maastossa). Selvä ero 
mielipiteitä kuvaavien keskiarvojen välillä johtunee siitä, että Rastiviikon kävijät arvostavat 
helppokulkuisia kangasmaastoja, kuten vuoden 2007 Rastiviikon maastot olivat. Karttojen 
osalta vastaavat keskiarvot ovat 4,5 ja 3,6, joten karttojen laadinta näyttää selvästi kehitty-
neen. Ratojen osalta keskiarvot ovat 4,3 ja 3,6. Tässä tutkimuksessa etenkin kuntosarjalaiset 
pitivät maastoa, karttoja ja ratoja onnistuneina. Tulospalvelun onnistumisen keskiarvo on 
molemmissa tutkimuksissa 4,4. Useimmiten oltiin sitä mieltä, että myös lähdöt olivat onnis-
tuneet, sillä negatiivista palautetta tuli melko vähän. Negatiivinen palaute koski lähinnä lasten 
lähtöjä. Maalien onnistumiseen liittyen ei saatu lainkaan palautetta. 
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Keskiarvoista nähdään, että Rastiviikon ydinpalvelu toimii hyvin. Maasto vaihtuu vuosittain 
ja maastoa on mahdoton muuttaa edelliskertaa paremmaksi, joten jatkuva kehittäminen on 
mahdotonta. Kartat olivat yleisesti ottaen onnistuneet vuoden 2007 tapahtumassa, mutta ne-
gatiivista palautetta tuli irrallisten rastimääritteiden puuttumisesta. Tähän on syytä kiinnittää 
huomiota tulevilla Rastiviikoilla. Radat määräytyvät pitkälti maaston mukaan, mutta niiden 
vaikeusastetta ja määrää voidaan tarvittaessa muuttaa. Vuoden 2007 tapahtumassa tuli nega-
tiivista palautetta D21B sarjan sekä pienten lasten rastirallin puuttumisesta.  
Keskiarvojen perusteella Rastiviikon tulospalvelu toimii hyvin. Tässä tutkimuksessa kun-
tosarjojen tulospalvelun toiminta sai jonkin verran negatiivista palautetta ja myös asiakas-
segmenttien välisissä vertailuissa kuntosuunnistajat olivat muita tyytymättömämpiä tulospal-
veluun. Kuntosuunnistuksen tulospalvelu siis kaipaisi vielä lisää panostusta. Lähdöt saivat 
positiivista palautetta siitä, että etenkin lasten- ja perhesarjojen lähdöt olivat sopivan lähellä. 
Lähtöjen etäisyydet määräytyvät pitkälti esimerkiksi kilpailukeskuksen sijainnin mukaan, jo-
ten esimerkiksi enimmäisetäisyyden määrittäminen lähtöihin ei ole mielekästä. Joka tapauk-
sessa lasten lähdöt kannattaa myös jatkossa pitää kaikkein lähimpänä. Negatiivinen palaute 
koski lähinnä kuntosarjojen ruuhkautumista sekä sitä, että lapsilla oli sama lähtö kuntosuun-
nistajien ja ikämiessarjojen kanssa. Kuntosarjojen osallistujamääriin on syytä varautua tule-
vaisuudessa esimerkiksi riittävällä määrällä toimitsijoita. 
Molempien tutkimusten tulokset tukevat jo tiedostettua asiaa, että suunnistusmaasto on Ras-
tiviikon osallistujille erittäin tärkeä asia. Suunnistusmaasto vaikutti eniten osallistumispäätök-
seen viidenneksellä vastaajista. Muita ryhmiä enemmän merkitystä sillä oli kilpasuunnistajille 
ja asuinpaikoista Suomen tiheämmin asutuilta alueilta (Länsi- ja Etelä-Suomi) tuleville. Tässä 
tutkimuksessa hyvä suunnistusmaasto oli jossain määrin tärkeä asia lähes kaikille vastaajille. 
Vertailukohtana käytetyssä tutkimuksessa maaston tärkeyden keskiarvo on 3,7 asteikolla, jos-
sa 4,0 on suurin mahdollinen. Uusi suunnistusmaasto puolestaan oli jossain määrin tärkeä 
alle puolelle vastaajista ja kaikkein tärkein asia se oli vain pienelle osalle vastaajista. Ensikerta-
laisille ja kuntosuunnistajille uudella suunnistusmaastolla oli vähiten merkitystä. Uuden 
suunnistusmaaston melko vähäinen merkitys korostui myös siinä, että selvä enemmistö vas-
taajista oli sitä mieltä, että Rastiviikko voidaan järjestää samassa maastossa viiden vuoden 
välein. Uusia maastoja kannattaa mahdollisuuksien mukaan hyödyntää, mutta osallistujien 
houkuttelemiseksi se ei ole olennaista etenkin ensikertalaisia ja kuntosuunnistajia ajatellen. 
On mahdollisesti hyödyllisempää käyttää aiemmilta Rastiviikoilta hyväksi koettua maastoa. 
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Asian voisi kiteyttää yhden vastaajan antamaan kommenttiin: ”Hyvä maasto kestää monet 
kisat. Huonoon maastoon ei kannata viedä kisoja kertaakaan.” 
Lisäpalvelut 
Tässä tutkimuksessa paikoituksen onnistumisen keskiarvo oli 4,5 ja vertailukohtana olevassa 
tutkimuksessa keskiarvo on 3,2. Opastuksen osalta vastaavat keskiarvot ovat 4,3 ja 3,9, kuu-
lutuksen osalta 4,3 ja 4,2 ja kilpailutoimiston osalta 4,0 ja 3,9. Tässä tutkimuksessa avoimen 
palautteen perusteella myös kilpailukeskus oli onnistunut. Se sai positiivisia kommentteja 
avaruudesta sekä siitä, että koko tapahtuman ajan kilpailukeskus oli sama. Vertailukohteena 
olevassa tutkimuksessa asiaa kysyttiin strukturoidulla kysymyksellä ja kilpailukeskusten (tuol-
loin oli kaksi kilpailukeskusta) onnistumisen keskiarvo on 3,8. Muihin lisäpalveluihin saatiin 
tässä tutkimuksessa vain muutamia kommentteja, joten johtopäätösten tekeminen oli epä-
varmaa. 
Keskiarvoista voidaan päätellä, että myös Rastiviikon lisäpalvelut toteutetaan hyvin. Lisäpal-
veluista paikoituksen toteutusta joudutaan muuttamaan olosuhteiden mukaan, joten paikoi-
tuksen jatkuva kehittäminen on hyvin vaikeaa. Opastusta voidaan tarvittaessa kehittää sekä 
kilpailukeskuksen ulkopuolella että kilpailukeskuksessa. Vuoden 2007 tapahtumassa negatii-
vista palautetta tuli siitä, että tienvarsien opastus oli huono ainakin Kuhmon suunnasta tulta-
essa. Näin pienet puutteet voidaan melko helposti korjata tulevilla Rastiviikoilla. Myös kuulu-
tus toimii useimmiten hyvin, mutta molemmissa tutkimuksissa negatiivista palautetta tuli 
jonkin verran siitä, että kuulutuksissa keskitytään liikaa eliittisarjoihin. Myös kuuluttajan kieli-
taitoa moitittiin jonkin verran tässä tutkimuksessa. Tämä seikka olisi mahdollisuuksien mu-
kaan korjattava etenkin ulkomaalaisia osallistujia ajatellen. Kilpailutoimiston osalta selviä ke-
hittämiskohteita ei ilmennyt. Myös kilpailukeskus on rakennettava joka vuosi eri paikkaan, 
joten ”vakioratkaisun” kehittäminen on vaikeaa. Mahdollisuuksien mukaan kannattaa mallia 
ottaa vuoden 2007 tapahtuman kisakeskuksesta. 
Majoitus on luonnollisesti tärkeä asia Rastiviikon asiakkaille, mutta näyttäisi siltä, että majoi-
tuksen tasolla ei ole heille suurta merkitystä, koska muut asiat vaikuttivat selvästi yleisemmin 
vastaajien osallistumispäätökseen kuin mieleisen majoituksen saatavuus. Naisille, kuntosarja-
laisille ja ei-suunnistaville mieleisen majoituksen saatavuus merkitsi enemmän kuin muille 
kohderyhmille. Asuinpaikoista Länsi- ja Etelä-Suomessa asuville mieleisen majoituksen saa-
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tavuudella oli enemmän merkitystä kuin muualla asuville. Tämä voi johtua siitä, että nämä 
kohderyhmät tulevat Rastiviikolle kauempaa ja enemmän lomailumielessä. Majoituksen tason 
merkitsi neljän tärkeimmän asian joukkoon kolmannes vastaajista, mutta kaikkein tärkeim-
mäksi sen mielsi alle 5 % vastaajista. Majoituksen taso oli tärkeämpää Etelä- ja Länsi-
Suomessa asuville verrattuna muualla asuviin. Tasokkaalla majoituksella voitaisiin mahdolli-
sesti houkutella paremmin Suomen väkirikkailla alueilla asuvia ja ei-suunnistavia asiakkaita.  
Tukipalvelut 
Tässä tutkimuksessa ruokailun onnistumisen keskiarvo oli 3,4 ja vertailukohtana olevassa 
tutkimuksessa keskiarvo on 3,8. Käymälöiden osalta vastaavat keskiarvot ovat 3,2 ja 3,4, 
muksulan osalta 3,6 ja 4,0 ja peseytymispaikkojen osalta 3,0 ja 3,3. Muita tukipalveluja koske-
vaa avointa palautetta saatiin vain muutamilta vastaajilta, joten suorien johtopäätösten teke-
minen oli epävarmaa. 
Keskiarvojen perusteella Rastiviikolla kaikkein heikoiten hoidetaan tukipalvelut, joiden avulla 
olisi tarkoitus erottautua kilpailijoista. Lisäksi tukipalveluiden taso on pikemminkin hieman 
laskenut kuin noussut. Ruokailu sai paljon negatiivista palautetta jonottamisesta. Vertailu-
kohtana käytetyssä tutkimuksessa ruokailu sai kiitosta siitä, että ei tarvinnut jonottaa. Tuol-
loin ruoan jakopisteitä oli useampia. Ruokailun toimivuuden parantamiseksi ruoan jakopistei-
tä kannattaisi rakentaa riittävästi, mutta käytettävissä olevan henkilöstön määrä voi asettaa 
rajoituksia tähän. Molemmissa tutkimuksissa ruokaa moitittiin yksipuoliseksi, joten aterioi-
den suunnittelu vaatii ehkä lisää panostamista.  
Käymälöiden osalta eniten negatiivista palautetta tuli siitä, että niitä oli liian vähän, ne olivat 
huonokuntoisia ja niitä ei tyhjennetty tarpeeksi usein. Ainakin käymälöiden huolto olisi jär-
jestettävä paremmin ja myös niiden uusimista kokonaan olisi syytä pohtia. Lisäksi kävijämää-
riin on varauduttava riittävällä määrällä käymälöitä.  
Ero muksulan onnistumisen keskiarvoissa selittynee sillä, että vuoden 1998 Rastiviikolla 
muksula ei ollut maksullinen palvelu, joten vastaajat olivat tyytyväisempiä. Muksulan maksul-
lisuudesta ei tullut lainkaan negatiivista palautetta, joten muksula voidaan jatkossakin pitää 
maksullisena.  
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Peseytymispaikkoja moitittiin lähes yksinomaan siitä, että pukeutujat kastuivat, koska pukeu-
tumistilat olivat liian lähellä suihkuja. Peseytymispaikkoja moitittiin myös siitä, että vesi kertyi 
lätäköiksi. Peseytymispaikat olisi tulevaisuudessa rakennettava riittävän suuriksi ja pukeutu-
mistilat erotettava suihkuista väliseinällä. Veden johtaminen pois pesupaikalta on järjestettävä 
hyvin. Pesupaikalle olisi syytä myös varata riittävästi lattiaritilöitä peseytyjiä varten. Kaiken 
kaikkiaan tukipalvelujen tasoa voitaisiin nostaa melko vähäisillä toimenpiteillä. 
Uusien lisä- ja tukipalvelujen kehittäminen 
Tukipalvelujen osalta eniten kaivattiin lisää oheisohjelmaa, ja tätä mieltä oli yli puolet vastaa-
jista. Kuitenkin monipuolinen oheisohjelma oli vastaajien mielestä vähemmän merkitykselli-
nen asia kuin esimerkiksi Rastiviikon järjestämispaikkakunta ja majoituksen taso. Monipuoli-
nen oheisohjelma oli tärkeämpää ensikertalaisille ja ei-suunnistaville verrattuna muihin ryh-
miin. Viidennes vastaajista mainitsi sen neljän tärkeimmän asian joukkoon, mutta kaikkein 
tärkein asia Rastiviikolla se oli vain hyvin pienelle osalle (1 %) vastaajista. Oheisohjelmalla 
näyttäisi siis olevan melko vähän vaikutusta asiakkaan päätökseen osallistua Rastiviikolle, 
mutta ensikertalaisia sekä ei-suunnistavia sen avulla mahdollisesti voidaan paremmin houku-
tella. Yleisimmin ehdotettiin ohjattuja vaelluksia tai muita ohjelmapalveluja, suunnistuksen 
taitoharjoituksia sekä tansseja/diskoa. Kutakin palvelua ehdotti viidennes vastaajista. Ohjel-
mapalvelujen sekä tanssien/diskon järjestäminen vaatii ulkopuolisia resursseja, joten näiden 
osalta kannattaisi tehdä yhteistyötä paikallisten yrittäjien kanssa, joita löytyy joka paikkakun-
nalta. Esimerkiksi pienet ohjelmapalveluyritykset luultavasti olisivat innokkaita yhteistyöhön, 
koska saisivat hyvää näkyvyyttä Kainuun Rastiviikon kautta. Sen sijaan suunnistuksellisen 
ohjelmaa kuten suunnistuksen taitoharjoituksia voidaan järjestää Rastiviikon omilla resurs-
seilla. Mikäli suunnistuksellisen ohjelman maksuttomuus ei tule kysymykseen, palvelua voisi 
kokeilla maksullisena ja seurata, ovatko asiakkaat kiinnostuneita. Onhan esimerkiksi muksu-
lankin maksullisuuteen ”totuttu” vuosien kuluessa. Lisäksi asiakaspalautteen kerääminen pal-
velun hyödyllisyydestä olisi tärkeää. 
Oheisohjelman kehittämiseen liittyy olennaisesti myös välipäivien määrä. Tässä tutkimukses-
sa yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, että kaksi välipäivää on sopiva määrä ja kolmea välipäi-
vää ehdotti neljännes vastaajista. Vähemmän kuin kaksi välipäivää halusi alle viidennes vas-
taajista. Vertailukohtana käytetyssä tutkimuksessa mielipiteet välipäivien määrästä jakautuvat 
tasan kahden ja kolmen välipäivän osalta. Molempia ehdotti hieman yli kolmannes vastaajis-
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ta. Mainittakoon, että myös tuolloin Rastiviikolla oli kaksi välipäivää tavanomaisesta kolmes-
ta poiketen. Osallistujien mielipiteet ovat muuttuneet selvästi siihen suuntaan, että kaksi väli-
päivää on sopiva määrä Kainuun Rastiviikolla. Välipäivien lukumäärää ei siis ole syytä muut-
taa. 
Saavutettavuus 
Kainuun Rastiviikon ajankohta suhteessa muihin suunnistustapahtumiin oli tärkein osallis-
tumispäätökseen vaikuttava tekijä vain melko pienellä osalla (12 %) vastaajista. Alueellisten 
suunnistuskilpailujen suurempi määrä lienee syy siihen, että Länsi- ja Etelä-Suomessa asuvien 
osallistumispäätökseen vaikutti muualla asuvia yleisemmin Rastiviikon järjestämisajankohta. 
Asiakassegmenteistä Rastiviikon järjestämisajankohta vaikutti vähiten pääsarjalaisten osallis-
tumispäätökseen. Mahdollisesti tämä johtuu siitä, että Rastiviikko ”on valmiina” heidän kil-
pailukalenterissaan, ja he osallistuvat huolimatta siitä, vaikka yhtaikaa olisi muita tärkeitä kil-
pailuja. Järjestämisajankohdan suhteen Rastiviikon saavutettavuutta voitaneen siis pitää hy-
vänä. 
Rastiviikon järjestämispaikkakunta ja sen palvelut oli tärkein osallistumispäätökseen vaikut-
tava tekijä melko pienellä osalla (10 %) vastaajista. Vaikutusta oli muita asiakassegmenttejä 
enemmän kuntosarjalaisten ja ei-suunnistavien osallistumispäätökseen. Rastiviikon järjestä-
mispaikkakunnan mainitsi neljän tärkeimmän asian joukkoon alle puolet vastaajista ja tär-
keimpänä asiana sitä piti vain alle 10 % vastaajista. Näyttäisi siis siltä, että myös paikan suh-
teen Rastiviikon saavutettavuus on hyvä riippumatta siitä, millä paikkakunnalla Rastiviikko 
järjestetään. Osallistujamäärien vaihteluja aiheuttaa mahdollisesti enemmän esimerkiksi 
suunnistusmaasto kuin itse järjestämispaikkakunta. 
Kilpailupaikan saavutettavuutta vastaajat pitivät melko tärkeänä asiana. Hieman yli puolet 
vastaajista oli sitä mieltä, että majoituksen lähellä oleva kilpailukeskus on yksi neljästä tär-
keimmästä asiasta Rastiviikolla, ja samoin hieman yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, että 
hyvät liikenneyhteydet kilpailukeskukseen ovat tärkeä asia. Hieman alle puolet vastaajista 
mielsi palveluiden lähellä olevan kilpailukeskuksen neljän tärkeimmän asian joukkoon. Kun-
kin asian osalta vain alle 10 % vastaajista oli sitä mieltä, että kyseinen asia oli tärkein koko 
tapahtumassa. Näyttäisi siltä, että osallistujien mielestä kilpailupaikan sijainti tapahtuman 
muihin toimintoihin nähden on melko tärkeä asia. Tätä merkityksettömämpi asia oli esimer-
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kiksi majoituksen taso. Osallistujien mielestä siis hieman huonompitasoinen majoitus lähellä 
kilpailukeskusta on parempi asia kuin korkeatasoinen majoitus kaukana kilpailukeskuksesta. 
Tämä mahdollisesti selittyy ainakin osittain sillä, että palkintojenjaon takia ei haluta ajaa au-
tolla pitkiä matkoja.  
Yksi syy hyvien liikenneyhteyksien arvostukseen on luultavasti se, että kilpailupaikalle halu-
taan aamulla vaivattomasti ja toisaalta kilpailun jälkeen sieltä pois. Näyttäisi siltä, että pikku-
teille syntyviä ruuhkia halutaan välttää vaikka majoituksen tason kustannuksella. Kilpailukes-
kuksen sijainnin vakiointi suhteessa muihin Rastiviikon toimintoihin on kuitenkin mahdo-
tonta, koska olosuhteet vaihtuvat vuosittain. Kilpailukeskuksen sijainti määräytyy ensisijaises-
ti kilpailumaaston mukaan, joka oli selvästi tärkein asia Rastiviikon osallistujille. Kilpailukes-
kus voi siis sijaita syrjemmässäkin, jos kilpailun järjestäminen hyvässä maatossa sitä vaatii. 
Mahdollisuuksien mukaan kannattaa ottaa huomioon saavuttavuuteen liittyvät seikat. Rasti-
viikon saavutettavuuteen vaikuttavat myös paikoitus, opastus sekä kuulutus, jotka käsiteltiin 
jo aiemmin. 
Vuorovaikutus 
Molempien tutkimusten tulosten perusteella vuorovaikutus asiakkaiden ja Rastiviikon osallis-
tujien välillä on toimiva. Tässä tutkimuksessa järjestäjien palvelualttiuden ja ystävällisyyden 
keskiarvo oli 4,2 ja vertailukohtana käytetyssä tutkimuksessa 4,1. Myöskään avoimessa pa-
lautteessa ei ilmennyt mitään toistuvaa kommenttia, joka olisi kertonut huonosta vuorovai-
kutuksesta.  
Henkilökunnan käyttäytyminen ja vuorovaikutustaidot ovat keskeinen asia vuorovaikutuksen 
onnistumisen kannalta, mutta vuorovaikutusta voidaan parantaa myös sillä, että kaikilla hen-
kilökuntaan kuuluvilla on yhtenäiset asut, joissa on Kainuun Rastiviikon logo. Osallistujien 
ohjaamisella voidaan parantaa sekä vuorovaikutusta että asiakkaiden osallistumista. Tässä 
Rastiviikon info-pisteen toiminnalla on keskeinen rooli, joten info-pisteen henkilökunnan 
tulisi olla ammattitaitoista. Ammattitaito käsittää myös kielitaidon. 
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Imago 
Tämän tutkimuksen mukaan Kainuun Rastiviikko on perhekeskeinen lomaviikko, jolla vallit-
see leppoisa ilmapiiri. Kaikkein yleisimmin vastaajat mielsivät Rastiviikon (65 %) lomaviikok-
si. Etenkin kauempaa tulevat (Länsi- ja Etelä-Suomi) pitivät Rastiviikkoa lomaviikkona. Yli 
puolet vastaajista oli sitä, mieltä että Rastiviikolla on leppoisa ilmapiiri ja perhekeskeisenä 
Rastiviikkoa piti lähes yhtä moni vastaaja. Ensikertalaiset pitivät Rastiviikkoa enemmän ur-
heilullisena ja elämystapahtumana kuin useammin osallistuneet. Myös junioreille Rastiviikko 
oli urheilullinen elämystapahtuma. Vertailukohtana käytetyssä tutkimuksessa yleisimmin 
mainitut mielikuvat ovat lomaviikko, perinteikäs ja perhekeskeinen. Molemmissa tutkimuk-
sissa taantuvana tai pettymyksenä Rastiviikkoa piti vain hyvin pieni osa vastaajista. 
Näyttäisi siltä, että Kainuun Rastiviikko on kyennyt rakentamaan ja myös säilyttämään tavoi-
teimagonsa. Negatiivisten mielikuvien hyvin vähäisestä määrästä voitaneen päätellä, että Ras-
tiviikon imago on toimiva ja vastaa todellisuutta. Tästä imagosta on hyvä pitää kiinni kaikessa 
toiminnassa, sillä myönteinen imago sallii pienet puutteet esimerkiksi tapahtuman toteutuk-
sessa. 
Imago osaltaan vaikuttaa päätökseen osallistua Rastiviikolle. Tässä tutkimuksessa hieman yli 
kolmanneksella osallistujista tärkein syy osallistumispäätökseen oli se, että osallistuminen on 
perinne. Osallistumisperinteestä tuskin kovin helpolla luovutaan, kunhan Rastiviikolla perus-
asiat pidetään kunnossa ja perinteikkään tapahtuman imago säilytetään. Saavutettavuuden 
yhteydessä käsiteltiin asiaa, että Länsi- ja Etelä-Suomessa asuvien osallistumispäätökseen vai-
kutti yleisemmin Rastiviikon järjestämisajankohta suhteessa muihin suunnistustapahtumiin. 
Tämä vaikutti enemmän myös ensikertalaisten ja aktiivikävijöiden osallistumispäätökseen. Jo 
olemassa olevaan imagoon voisi yrittää vielä tehokkaammin ”liittää” heinäkuun ensimmäistä 
viikkoa, joka on aina Rastiviikon järjestämisajankohta. Tällä ehkä saataisiin potentiaaliset asi-
akkaat vielä paremmin tietoisiksi Rastiviikon ajankohdasta, joka mahdollisesti vaikuttaisi hei-
dän osallistumispäätökseensä. Rastiviikon slogan voisi olla esimerkiksi: ”Heinäkuun ensim-
mäinen viikko - koko perheen loma- ja suunnistusviikko”. 
Huomionarvoista on, että tässä tutkimuksessa vain 14 % vastaajista piti Rastiviikkoa aikaansa 
seuraavana tapahtumana. Ukkohallassa vuonna 2008 järjestettävän Kainuun Rastiviikon yksi 
markkinointiviesti on: ”Uudistuva ja kansainvälistyvä Rastiviikko”. Ukkohalla on uusi paikka, 
jossa Rastiviikkoa ei ole ennen järjestetty, joten siellä uudistuvuuden imago vastaa myös to-
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dellisuutta. Mutta uudistuvuuden imago täytyisi pystyä säilyttämään myös tulevilla Rastivii-
koilla. Mikäli selviä uudistamistoimia tehdään, niitä kannattaa myös markkinoida uudistu-
vuuden imagon rakentamiseksi. 
Viestintä 
Vastaajien arviot Rastiviikon markkinoinnin ja tiedotuksen onnistumisesta olivat molemmis-
sa tutkimuksissa hyvät. Tässä tutkimuksessa keskiarvo oli 4,0 ja vuoden 1998 tutkimuksessa 
3,8. On tärkeää huomioida se, että tässä tutkimuksessa ensikertalaisten mielestä markkinointi 
ja tiedotus oli epäonnistuneempaa kuin muiden mielestä. Valitettavasti markkinoinnin ja tie-
dotuksen onnistumista ei perusteltu lainkaan, joten suoraa johtopäätöstä ensikertalaisten 
mielipiteestä ei voitu tehdä. Mahdollisesti tämä johtuu siitä, että ensikertalaisia ei yksinkertai-
sesti ole tavoitettu tarpeeksi hyvin markkinoinnin keinoilla, koska he eivät ole niin aktiivisesti 
mukana suunnistusharrastuksessa. 
Molemmissa tutkimuksissa edellinen Rastiviikko oli kahden yleisimmän tiedonlähteen jou-
kossa, joista vastaajat olivat saaneet tietoa Kainuun Rastiviikosta. Suurimmat erot tutkimus-
tulosten välillä löytyvät Internetin ja Suunnistaja-lehden osalta. Tässä tutkimuksessa Interne-
tin osuus tietolähteenä oli 15 prosenttiyksikköä suurempi ja Suunnistaja-lehden osuus yli 10 
prosenttiyksikköä pienempi verrattuna aiempaan tutkimukseen. Internet on siis ottanut 
Suunnistaja-lehden paikan tärkeimpien tiedonlähteiden joukossa. Tämä mahdollisesti johtuu 
siitä, että Internetin yleistymisen myötä myös Rastiviikon markkinoinnissa on hyödynnetty 
yhä enemmän Internetiä. Tämän tutkimuksen perusteella etenkin kilpasuunnistajille juniorei-
ta lukuun ottamatta Internet on merkittävä tiedonlähde. Mutta myös Suunnistaja-lehti oli 
tärkeä tiedonlähde etenkin veteraaneille. Rastiviikon ensikertalaisilla, kuntosuunnistajilla ja ei-
suunnistavilla tiedonlähteenä olivat muita kohderyhmiä yleisimmin ns. toissijaiset tiedonläh-
teet eli tuttavat ja suunnistusseura. Nämä asiakkaat eivät ole niin aktiivisia lajin harrastajia ja 
mahdollisesti sen vuoksi hankkivat vähemmän tietoa ensisijaisista tietolähteistä.  
Internetiä on syytä hyödyntää tehokkaasti myös jatkossa, sillä sen avulla saavutetaan nopeasti 
suuri joukko asiakkaita melko vähäisillä kustannuksilla. Internetissä myös suoramarkkinointi 
on mahdollista niille asiakkaille, jotka haluavat luovuttaa sähköpostiosoitteensa markkinointi-
tarkoituksiin. Ei ole syytä kuitenkaan unohtaa Suunnistaja-lehteä ja KRV-esitettä, sillä ne 
ovat tärkeitä tiedonlähteitä etenkin iäkkäämmille osallistujille. Myös edellisen vuoden tapah-
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tuma on tärkeä markkinointiväline, kun tavoitellaan niitä asiakkaita, jotka ovat jo osallistu-
neet Rastiviikolle. Huomionarvoista on se, että paikan päällä tulevaa Rastiviikkoa markkinoi-
taessa ei voida suoraan tavoittaa potentiaalisia asiakkaita, jotka eivät vielä ole osallistuneet 
Rastiviikolle. Tuttavien ja suunnistusseurojen kautta olisi mahdollisesti saatavissa uusia osal-
listujia. Tuttaviin voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi lupaamalla jonkinlainen etuus, kun hankkii 
uuden osallistujan Rastiviikolle. Etuus voisi olla esimerkiksi alennus osallistumismaksusta. 
Suunnistusseurojen kautta osallistujia voitaisiin mahdollisesti saada tehostamalla suunnistus-
seuroille suunnattua markkinointia. Rastiviikon palvelutuotteen näkökulmasta tarkasteltuna 
tulisi mahdollisuuksien mukaan hallita kaikkia tiedonlähteitä siten, että niiden välittämät vies-
tit ovat samanlaisia, etteivät asiakkaat saa ristiriitaisia viestejä eri lähteistä. Tähän voidaan vai-
kuttaa siten, että markkinointi toteutetaan keskitetysti yhden tahon toimesta. 
Hintataso 
Vastaajien mielsivät kaikki Rastiviikon palvelut yleisimmin kohtuuhintaisiksi. Vastaajien mie-
lestä hintatasoltaan kaikkein kalleimpia palveluja Rastiviikolla olivat bussiliput, myyntituot-
teet sekä paikoitusliput. Vain hieman yli puolet vastaajista (55 %) piti bussilippuja kohtuuhin-
taisina. 67 % vastaajista piti myyntituotteita kohtuuhintaisina. Paikoituslippuja kohtuuhintai-
sina piti 71 % vastaajista. Kaikkien näiden kolmen palvelun osalta palvelua kalliina pitävien 
vastaajien määrä oli selvästi suurempi kuin palvelua edullisena pitävien määrä. Suurin osa 
vastaajista mielsi majoituksen, osallistumismaksut ja ravintolapalvelut kohtuuhintaisiksi ja 
kunkin palvelun osalta palvelua edullisena pitävien vastaajien ja palvelua kalliina pitävien vas-
taajien määrät olivat lähes yhtä suuret. Osallistumismaksuja valtaosa vastaajista (90 %) piti 
sopivana suhteessa tarjottuihin palveluihin. Kuntosuunnistajat olivat muita kohderyhmiä 
enemmän sitä mieltä, että osallistumismaksut olivat kalliita. Enemmistö vastaajista piti muk-
sulaa kohtuuhintaisena. Edullisena muksulaa pitävien määrä oli selvästi suurempi verrattuna 
sitä kalliina pitävien määrään. 
Näyttäisi siltä, että bussiliput on hinnoiteltu liikaa yläkanttiin. Bussilippujen sopivalla hinnoit-
telulla voitaisiin houkutella osallistujia käyttämään bussikyyditystä. Tämä myös vähentäisi 
ruuhkia paikoituksessa. Vaihtoehtona on joko alentaa bussilippujen hintaa tai pitää hinta en-
nallaan ja sisällyttää siihen jotain extraa. Esimerkiksi perhealennus voisi houkutella perheitä 
käyttämään bussia. Myös tiettyä ikää nuoremmat voitaisiin päästä ilmaiseksi. Myöskään 
myyntituotteiden ja paikoituslippujen hinnat eivät siedä ainakaan kovin suurta korotusta. 
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Eniten kohdallaan näyttäisi olevan majoituksen, osallistumismaksujen sekä ravintolapalvelu-
jen hinnat. Muksulaa pidettiin lähinnä kohtuuhintaisena, mutta enemmän edullisena kuin 
kalliina. Muksulan hintatasoon otti kuitenkin kantaa selvästi alle puolet vastaajista, joten suo-
rien johtopäätösten tekeminen on epävarmaa. Vähäisten vastausten määrä johtunee siitä, että 
useimmat vastaajista eivät olleet käyttäneet muksulan palveluja. Näyttää siltä, että kokonai-
suudessaan Kainuun Rastiviikon hintataso on kohtuullinen, mutta hieman enemmän ylä- 
kuin alakantissa. 
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7  POHDINTA 
Tutkimuksen päätarkoituksena oli tuottaa Kainuun Rastiviikko -suunnistustapahtuman osal-
listujien mielipiteistä ja tarpeista uutta tietoa, jota voidaan tulevaisuudessa hyödyntää tapah-
tuman kehittämisessä. Vuonna 2007 Rastiviikolle osallistuneiden mielipiteiden avulla oli tar-
koitus selvittää tapahtuman eri osa-alueiden onnistuminen sekä kehittämiskohteet tapahtu-
man markkinoinnin ja tuotekehityksen sekä toteutuksen osalta. Tarkoituksena oli myös sel-
vittää, onko Rastiviikon eri kohderyhmien välisissä mielipiteissä eroja. Lisäksi osallistujilta 
pyrittiin saamaan suoria kehittämisehdotuksia. 
Osallistujien mielipiteiden perusteella vuonna 2007 Sotkamossa järjestetty Kainuun Rasti-
viikko oli kokonaisuudessaan onnistunut tapahtuma. Etenkin ydinpalvelun ja lisäpalvelujen 
toteutus oli hoidettu hyvin. Hieman heikommin onnistuttiin tukipalvelujen toteutuksessa, 
joihin liittyen myös saatiin eniten osallistujien omia kehittämisehdotuksia. Osallistujien näkö-
kulmasta tapahtuman markkinointi ja tiedotus onnistui hyvin. Tutkimus myös osoitti sen, 
että tiettyjen asioiden osalta eri kohderyhmien mielipiteet eroavat toisistaan. Tutkimuksessa 
siis onnistuttiin ratkaisemaan tutkimusongelmat. 
Tutkimus antoi tietoa Kainuun Rastiviikon osallistujien tarpeista, joita ei välttämättä ole ai-
emmin tiedostettu. Tapahtuman luonne ei ole juuri muuttunut kymmenessä vuodessa. Sen 
sijaan osallistujien odotukset tapahtumalta ovat voineet muuttua paljonkin, koska kilpailevien 
tapahtumien määrä ja laatu kasvaa jatkuvasti. Viimeksi yhtä laaja tutkimus on tehty vuonna 
1998 Kajaanissa järjestetyllä Rastiviikolla, joten tämän tutkimuksen tulosten merkitys oli suu-
ri tapahtuman kehittämisen kannalta. Vuonna 1998 tehty tutkimus sekä vuosittain Rastivii-
kon käsiohjelman yhteydessä oleva suppeampi kävijäpalautekysely mittaavat vain osallistujien 
kokonaistyytyväisyyttä. Tämän tutkimuksen avulla saatiin tietoa eri kohderyhmien mielipi-
teistä. Tietoa haluttiin erityisesti Rastiviikon ensikertalaisten, kuntosuunnistajien ja ei-
suunnistavien mielipiteistä. Tutkimuksesta saatu tieto on käyttökelpoista Kainuun Rastivii-
kon järjestäjille, jotta tapahtumaa voidaan kehittää tulevaisuudessa. 
Tutkimustulokset voidaan yleistää koskemaan Kainuun Rastiviikkoa yleisesti niiden asioiden 
osalta, jotka eivät olennaisesti muutu vuosittain. Tietyt Rastiviikon osa-alueet muuttuvat 
vuosittain niin paljon, että niistä saadut tulokset koskevat vain vuoden 2007 tapahtumaa. Täl-
laisia ovat esimerkiksi maaston sekä paikoituksen onnistuminen. Tutkimustuloksia ei myös-
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kään voida yleistää koskemaan kaikkia suunnistustapahtumia, joten niitä ei voida hyödyntää 
muiden tapahtumien kuin Kainuun Rastiviikon kehittämisessä. 
Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikutti kadon aiheuttama vääristymä, joka johtui palauttamat-
tomista kyselylomakkeista. Vastaamatta jättämisen syynä oli mahdollisesti asian unohtuminen 
tai haluttomuus vastata pitkään lomakkeeseen. Lapset ovat myös voineet kokea jotkin kysy-
mykset liian vaikeiksi, ja kaikkein nuorimpien vastauksiin oli syytä suhtautua varauksellisem-
min, koska he eivät välttämättä olleet täysin ymmärtäneet kysymyksiä. Tutkimuksen reliaabe-
liutta alensi myös se, että useat vastaajat palauttivat kyselylomakkeen jo ”etuajassa” eli ennen 
tapahtuman päätöstä. Muiden päivien aikana on voinut tapahtua jotain sellaista, joka on vai-
kuttanut mielipiteeseen. Toisin sanoen osallistujan mielipide on voinut muuttua tapahtuman 
aikana, mutta todellista mielipidettä ei ole saatu selville, koska hän palautti kyselylomakkeen 
jo aiemmin. 
Kato mahdollisesti aiheutti sen, että sukupuolten osalta aineisto ei ollut täysin edustava. 
Otoksessa 50 % oli naisia ja 50 % miehiä. Kainuun Rastiviikon osallistujista selvä enemmistö 
on miehiä, sillä vuonna 2007 kilpasarjoissa suunnistavista naisia oli 1066 (38 %) ja miehiä 
1748 (62 %). Nämä luvut perustuvat kilpailun lopputuloksiin. Todellinen sukupuolijakauma 
lienee samankaltainen myös kuntosarjojen osalta. Otos oli siis vino sukupuolten osalta, koska 
miehet olivat aliedustettuja. Tämä johtuu mahdollisesti siitä, että naiset olivat innokkaampia 
vastaamaan kyselyyn. Myös asiakassegmenttien osalta syntyi vino otos, jossa kuntosarjalaiset 
ja ei-suunnistavat olivat aliedustettuja. Kuntosarjalaisia oli yhteensä 1620 henkilöä, jolloin 
heidän todellinen osuus kaikista suunnistavista osallistujista (4884 suunnistajaa) oli 33 %. Li-
säksi ei-suunnistavia oli huomattava määrä, mutta heidän lukumääränsä ei tilastoitu. Ei-
suunnistavien vähäisten vastausten määrä johtui mahdollisesti siitä, että heitä ei tavoitettu 
tarpeeksi hyvin esimerkiksi sen vuoksi, että he eivät käyneet kilpailukeskuksessa lainkaan. 
Kadon mahdollisesti aiheuttamaa virhettä ei käytännön syistä kuitenkaan pyritty korjaamaan. 
SPSS -ohjelmassa olevalla Cronbachin alfa -kertoimella voidaan arvioida mittausten luotetta-
vuutta. Kerroin on välillä (0,1) ja suuret arvot kertovat mittarin korkeasta reliabiliteetista. Ei 
ole olemassa yksiselitteistä rajaa, mutta mielellään kerroin saisi olla yli 0,7. (Heikkilä 2004, 
187.) Ydinpalvelusta, lisäpalveluista ja tukipalveluista muodostettujen keskiarvomuuttujien 
reliabiliteettia arvioitiin tämän reliabiliteettikertoimen avulla. Näistä jokaisen muuttujan 
Alpha -kerroin oli noin 0,7. Keskiarvomuuttujat siis kuvasivat jokseenkin hyvin sitä, kuinka 
Rastiviikon palvelutuotteen osat kokonaisuudessaan onnistuivat. 
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Tutkimuksen validiteetti aleni, sillä tutkimuksen perusjoukon rajaaminen tarkasti oli hieman 
hankalaa, koska osallistujien välillä on vaihtuvuutta Rastiviikon kilpailupäivien välillä. Jotkut 
osallistujat esimerkiksi viipyvät Rastiviikolla vain yhden päivän ja toiset kokonaisen viikon tai 
enemmänkin. Näin ollen myös edustavan otoksen saaminen oli hankalaa. Edustavampi otos 
olisi mahdollisesti saatu jakamalla kyselylomakkeita myös majoituspaikkoihin. Kyselyn olisi 
paperilomakkeiden lisäksi voinut tehdä myös sähköiseksi Kainuun Rastiviikon kotisivuille ja 
antaa vastausaikaa esimerkiksi kaksi viikkoa.  
Myös mitattavien käsitteiden ja muuttujien määrittely oli hieman puutteellista. Tämä ilmeni 
esimerkiksi siten, että kysymyslomakkeessa olisi pitänyt kysyä tarkasti vastaajan sarjaa, jossa 
hän suunnistaa. Näin vastaajat olisi ollut helppo luokitella Kainuun Rastiviikon markkinoin-
tikohderyhmiin, joita käytettiin taustamuuttujina. Nyt eliittisarjalaisia ei voitu eritellä vastaaji-
en joukosta. Kun tiedusteltiin vastaajan matkaseuraa, olisi kaikissa annetuissa vaihtoehdoissa 
pitänyt kysyä matkaseuran kokoa eikä pelkästään seura tai ryhmä -vaihtoehdossa. Näin tä-
män sekä seuraavan kysymyksen avulla, joka oli ei-suunnistavien määrä matkaseurueessa, 
olisi saatu tarkemmin tietoon Rastiviikon ei-suunnistavien osallistujien suhteellinen määrä. 
Validiteettiin vaikutti myös se, että jotkin teoriassa esitetyt käsitteet eivät olleet yhtenevät 
mittausten kanssa. Esimerkiksi laajennetun palvelutarjonnan osista asiakkaan osallistumista ei 
mitattu lainkaan. Lisää markkinoinnin kannalta hyödyllistä tietoa olisi mahdollisesti saatu ky-
symällä kilpaileviin suunnistustapahtumiin liittyvä kysymys. Tätä olisi voitu tiedustella esi-
merkiksi kysymällä, kuinka moneen suunnistustapahtumaan osallistut vuosittain lukuun ot-
tamatta iltarasteja. Lisäksi osallistumispäätöksen eniten vaikuttavan asian lisäksi olisi voitu 
kysyä myös päätöksentekohetkeä. Tämän avulla olisi voitu saada tietoa tukemaan markki-
nointitoimien kohdistamista.  
Otoskoko oli riittävän suuri ja vastausprosentti oli 53. Kysymyslomake oli etukäteen testattu, 
kysymyksiin oli pääosin vastattu johdonmukaisesti ja monissa tapauksissa avointen kysymys-
ten vastaukset tukivat strukturoitujen kysymysten vastauksia. Vastausten perusteella myös 
saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Lisäksi tulosten tulkintaan osallistui opinnäytetyön 
ohjaaja, jonka kanssa päädyttiin useiden tarkistuskertojen jälkeen samanlaisiin tuloksiin. Näin 
ollen tutkimuksen luotettavuutta voitaneen pitää hyvänä. 
Ainakin kaksi Rastiviikon kehittämisen kannalta tärkeää kohderyhmää jäi tässä tutkimuksessa 
tavoittamatta. Näitä olivat potentiaaliset asiakkaat, jotka eivät jostain syystä osallistuneet Ras-
tiviikolle sekä ulkomaalaiset. Myös nämä ryhmät olisi tärkeää tutkia. Potentiaalisille asiakkail-
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le suunnatussa kyselyssä näkökulma voisi painottua siihen, mitkä ovat heidän odotuksensa 
Kainuun Rastiviikkoa kohtaan siinä tapauksessa, että he osallistuvat Rastiviikolle. Lisäksi voi-
taisiin selvittä, mitkä asiat heidän osallistumisen kannaltaan ovat tärkeitä. Heidät tavoitettai-
siin ehkä parhaiten suunnistusseurojen kautta sekä siten, että Kainuun Rastiviikon kotisivuil-
la olisi avoin linkki kyselyyn. Sähköisessä muodossa myös aineiston käsittely olisi hieman yk-
sinkertaisempaa. Ulkomaalaisille suunnattu kysely voitaisiin toteuttaa pääosin samalla tavalla 
kuin tämä tutkimus ottaen huomioon edustavan otoksen saamisen, jota käsiteltiin jo aiem-
min tässä luvussa. 
Tässä tutkimuksessa saatiin tietoa, että joitakin kehittämiskohteita Kainuun Rastiviikolla on. 
Tutkimuksen avulla ei kuitenkaan voitu selvittää sitä, miten Rastiviikon tapahtumanjärjestä-
mis- sekä itse tuotekehitysprosessia voisi kehittää. Tätä voitaisiin selvittää Kainuun Rastivii-
kon järjestämiseen osallistuville tahoille suunnatulla tutkimuksella, koska kaikki ”hiljainen 
tieto” ei välttämättä ole tällä hetkellä käytössä. Tutkimustulosten perusteella voitaisiin myös 
tehdä Rastiviikon resurssien uudelleenanalysointi, jota laajennetun palvelutarjonnan kehittä-
minen edellyttää. 
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LIITE 1: KAINUUN RASTIVIIKKO -AJATUSKARTTA (MIND MAP)  
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE 
HYVÄ KAINUUN RASTIVIIKON OSALLISTUJA! 
 
Olen Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelija, ja teen Kainuun Rastiviikon kehittämiskyselyä opin-
näytetyötäni varten. Kyselyn ja opinnäytetyön tavoitteena on antaa arvokasta tietoa Kainuun Rastiviikon 
kehittämiseen tulevaisuudessa. 
 
Antamanne vastaukset käsitellään ehdottoman luottamuksellisina. 
 
Vastaamalla kyselyyn osallistutte arvontaan, jossa palkintona on MAASTOPYÖRÄ (OVH 599 €). 
 
Kiitos etukäteen vastauksistanne! 
 
Terveisin Mikko Äijälä 
 
Vastatkaa kaikkiin kysymyksiin mahdollisimman huolellisesti. Vastatkaa kysymyksiin ympyröimällä oikeaksi kat-
somanne vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle ellei muita vastausohjeita anneta. 
 
1. Sukupuoli     1. nainen  
      2. mies 
 
2. Asuinmaakunta    1. Lappi 
     2. Kainuu   
     3. Pohjois-Pohjanmaa       
   4. Keski-Pohjanmaa 
   5. Pohjanmaa   
   6. Etelä-Pohjanmaa  
   7. Pohjois-Savo 
   8. Etelä-Savo 
   9. Pohjois-Karjala 
   10. Etelä-Karjala 
   11. Satakunta 
   12. Pirkanmaa 
   13. Keski-Suomi 
   14. Häme 
   15. Varsinais-Suomi 
   16. Kymenlaakso 
   17. Uusimaa 
   18. Ahvenanmaa 
 
3. Syntymävuosi    ________________ 
   
4. Ylin koulutus    1. Perus-/kansakoulu 
    2. Lukio/Ylioppilas 
    3. Ammattikoulu 
    4. Opistotason tutkinto 
    5. Alempi korkeakoulu tutkinto 
    6. Ylempi korkeakoulu tutkinto 
    7. Yliopistollinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori) 
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5. Osallistuminen Kainuun Rastiviikolle 1. ensimmäinen kerta 
      2. toinen kerta 
      3. 3-5 kertaa 
      4. 6-10 kertaa 
      5. 11-20 kertaa 
      6. 21 kertaa tai enemmän 
 
6. Matkaseura      1. perhe 
      2. avio-/avopuoliso 
      3. kaverin kanssa 
      4. seuran tai ryhmän kanssa, _____ hlöä 
      5. yksin 
 
7. Montako ei suunnistavaa jäsentä 
matkaseurueeseesi kuuluu?   1. ei yhtään 
      2. 1 
      3. 2 
      4. 3 
      5. enemmän, _____ kpl 
  
8. Suunnistatko    1. kilpasarjassa 
      2. kuntosarjassa 
      3. en suunnista 
 
9. Miten sait tiedon tapahtumasta?  1. edelliseltä Rastiviikolta 
      2. KRV 2007 esitteestä 
      3. Suunnistaja-lehdestä 
      4. Internetistä 
      5. Suunnistusseuralta 
      6. Tuttavilta 
      7. Muualta mistä: _______________________________ 
      _____________________________________________ 
 
10. Montako välipäivää Rastiviikolla 
pitäisi olla?     1.   1 
      2.   2 
      3.   3 
      4.   ei yhtään 
   
11. Mikä seuraavista asioista vaikuttaa 
eniten päätökseesi osallistua Kainuun 
Rastiviikolle? Valitse yksi vaihtoehto.  1.  osallistuminen on perinne 
      2.  järjestämispaikkakunta ja sen palvelut 
      3.  kilpailumaasto 
      4.  Rastiviikon ajankohta suhteessa muihin suunnistustapahtumiin
      5.  mieleisen majoituksen saatavuus  
      6.  muu, mikä: _______________________________________ 
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12. Merkitse seuraavista neljä tärkeintä asiaa KRV-tapahtumassa numeroilla 1-4. (1=tärkein, 2=toiseksi tär-
kein, 3=kolmanneksi tärkein ja 4=neljänneksi tärkein) 
   
      __ hyvä suunnistusmaasto 
      __ palveluiden lähellä oleva kilpailukeskus 
      __ uusi suunnistusmaasto KRV:lla 
      __ majoituksen lähellä oleva kilpailukeskus 
      __ majoituksen taso 
      __ hyvät liikenneyhteydet kilpailukeskukseen (saavutettavuus) 
      __ paikkakunta, jolla KRV järjestetään 
      __ monipuolinen oheisohjelma 
 
13. Voidaanko Rastiviikko järjestää mielestäsi samassa maastossa 5 vuoden välein. Esim. vuonna 2005 Rastiviikko 
järjestettiin Puolangan Paljakassa. Voisiko Rastiviikon järjestää Paljakassa myös vuonna 2010? 
    
      1. kyllä 
      2. ei 
      Perustelut: ___________________________________________ 
      ____________________________________________________ 
      ____________________________________________________ 
    
14. Onko KRV-järjestelyissä tänä vuonna onnistuttu seuraavien asioiden osalta? Ympyröi sopivin vaihtoehto. 
 
 Täysin eri mieltä Eri mieltä Ei samaa mieltä Samaa mieltä  Täysin samaa mieltä 
 eikä eri mieltä 
1. Maasto   1  2  3  4  5 
2. Kartat   1  2  3  4  5 
3. Radat   1  2  3  4  5 
4. Tulospalvelu  1  2  3  4  5 
5. Markkinointi, tiedotus 1  2  3  4  5 
6. Opastus   1  2  3  4  5 
7. Paikoitus   1  2  3  4  5 
8. Kuulutus   1  2  3  4  5 
9. Kilpailutoimisto (info) 1  2  3  4  5 
10. Ruokailu   1  2  3  4  5 
11. Muksula   1  2  3  4  5 
12. Peseytymispaikat  1  2  3  4  5 
13. WC:t   1  2  3  4  5 
14. Järjestäjien palvelu-  
alttius ja ystävällisyys  1  2  3  4  5 
15. Luonnon ja ympäristön  
huomioiminen   1  2  3  4  5 
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Perustelut __________________________________________________________________________
  __________________________________________________________________________
  __________________________________________________________________________
  __________________________________________________________________________ 
  __________________________________________________________________________ 
 
15. Onko Rastiviikon osallistumismaksu mielestäsi sopiva suhteessa tarjottuihin palveluihin? 
 
      1. kyllä 
      2. ei 
      Perustelut:__________________________________________ 
      __________________________________________________ 
      __________________________________________________ 
      ____________________________________________________ 
 
16. Kaipaatko Rastiviikolle jotain lisäpalveluita? 
 
      1. kyllä 
      2. ei 
      jos, kyllä niin millaisia: ________________________________ 
      __________________________________________________ 
      __________________________________________________ 
      __________________________________________________ 
 
17. Millaista järjestettyä/ohjattua oheisohjelmaa kaipaat Kainuun Rastiviikolle? Valitse enintään kolme tär-
keintä vaihtoehtoa merkitsemällä rasti oikeaksi katsomasi vaihtoehdon kohdalle. Jos et kaipaa mitään oheisoh-
jelmaa voit siirtyä seuraavaan kysymykseen. 
 
___ ohjatut vaellukset tai muut ohjelmapalvelut (esim. melonta jne.) 
___ välipäivän suunnistustapahtuma, minkälainen:_______________________________________________ 
___ suunnistuksen taitoharjoitukset 
___ suunnistusseminaarit (esim. valmennuksesta) 
___ ohjatut kiertoajelut matkailukohteisiin 
___ tanssit/disko 
___ muu, mikä: _________________________________________________________________________ 
 
18. Valitse se ilmaus tai ilmaukset, jotka kuvaavat mielestäsi parhaiten Kainuun Rastiviikkoa. Merkitse rasti oi-
keaksi katsomasi vaihtoehdon kohdalle. 
 
___ aikaansa seuraava ___ leppoisa ilmapiiri 
___ perhekeskeinen ___ pettymys  
___ taantuva ___ lomaviikko 
___ perinteikäs ___ elämystapahtuma 
___ hintansa väärti ___ urheilullinen 
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19. Mikä on käsityksesi seuraavien KRV-palveluiden hintatasosta (1=edullinen, 2=kohtuullinen, 3=kallis) 
 
___ Majoitus 
___ Bussiliput 
___ Paikoitusliput 
___ Ravintolapalvelut 
___ Osallistumismaksut 
___ Myyntituotteet 
___ Muksula 
 
20. Ruusut ja risut Kainuun Rastiviikon järjestelyille (vapaa sana) 
______________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
 
 
KIITOS YHTEISTYÖSTÄ! 
 
 
 
Jos haluatte osallistua arvontaan, täyttäkää yhteystietonne. Kaikki tiedot käsitellään luottamuksellises-
ti. 
 
Nimi _________________________________________________________________________________ 
Osoite ________________________________________________________________________________ 
Puhelin _________________________________ Seura _________________________________________ 
Sähköposti Kainuun Rastiviikon suoramarkkinointiin (vapaaehtoinen):_______________________________ 
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LIITE 3: VASTAAJIEN PALAUTE RASTVIIKON YDINTUOTTEEN ONNISTUMI-
SESTA VUODEN 2007 RASTIVIIKOLLA 
Maasto 
Positiivinen palaute: 
- Hyvä maasto. (51 kpl) 
- Hieno maasto (20 kpl) 
- Maasto hienoa myös lyhyille radoille (3 kpl) 
- Maasto on niin hieno, että Rastiviikosta voisi tehdä kaksiviikkoisen. 
- Maasto kerrankin tosi hyvä - tällaista niin tullaan useammin. 
- Hyvät ja haastavat maastot ja radat sekä erinomaiset kartat ovat viikon selkäranka 
lapsista vaareihin ja mummoihin ja kuntosuunnistajista huippuihin. 
- Mukavat maastot ja hyvät radat ovat tärkeintä. (3 kpl) Ei kannata tinkiä siitä esim. 
kilpailukeskuksen kustannuksella. 
- Maasto ja radat juoksuvoittoisia, mikä on mukavaa vaihtelua yhtenä vuotena, mutta 
jatkossa enemmän suunnistuksellisuutta. 
- Kilpailumaasto tavallisuudesta poikkeava. 
- Ei louhikoita --> turvallinen 
- Kangasmaasto, ei risukkoa. 
- Loistava maastovalinta. Etelä-Suomessa saa kyllä rämpiä soilla ja risukoissa. 
- Lapsille kiva kun ei ryteikköä. 
Negatiivinen palaute: 
- Maastot (ainakin 1. ja 2. päivä) liian juoksuvoittoiset ja liikaa helppoja rasteja (Taito-
suunnistajat (mutta ei huippukuntoiset) kärsivät). (2 kpl) 
- Maasto liian helppo - suunnistustehtävä jää pakostakin aika vaatimattomaksi eli tai-
dollinen haaste pieni. Tällöin fyysinen kapasiteetti ratkaisee. 
- Maasto liian avonaista. 
- Rymistelymaastoa puuttui. 
- Radat ja maasto eri päivinä ehkä liiankin samanlaiset (juoksuvoittoiset). 
- Olisin toivonut hieman vaativampaa maastoa sekä ratoja. 
- Toivottavasti maastot ja radat ovat jatkossa riittävän vaativat. 
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- Hyvä maasto lapsille, mutta aikuisille turhan helppoa suunnistusta. Kuhmossa 2006 
ja Paljakassa 2005 oli paremmat radat aikuisille, mutta erityisesti Kuhmossa aika vai-
kea maasto lapsille. Paljakassa RR- ja TR-radat olivat liian pitkiä. 
- Kilpailumaasto liian suppea 4 päivän kisaan. Huono juttu. 
Kartat 
Positiivinen palaute: 
- Kartat olivat todella hyvät. (14 kpl) 
- Hyvät kartat 
Negatiivinen palaute: 
- Ruskeat paksut korkeuskäyrät kartoissa sekoittavat kokemattomamman suunnistajan. 
- Kartoissa supan korkeuskäyrien suuntaviivat liian lyhyet. 
- Ykköset liian lähellä (melkein kiinni kolmiossa) 
- Kartan tekijät eivät noudata kuvausohjeita. Kuvataan liian pieniä, olemattomia muo-
toja, pistettä. Esim. 0,6 m:n kivi ei kuulu kartalle tai 3-4 katajapuskaa ei vielä ole ti-
heikköä (vihreää). Keltaiset pienet aukot olivat sekavia. 
- Irralliset rastimääritteet puuttuvat. (3 kpl) 
Radat 
Positiivinen palaute: 
- Hyvät radat. (30 kpl) 
- Todella hyvät radat. (4 kpl) 
- Riittävän pitkät kilpailumatkat esim. verrattuna FIN 5:n matkoihin. Vastapainona vä-
lipäivät. 
- Suunnistukselliset radat H/D14 A:ssa. 
- Keskittykää edelleen suunnistuksellisuuteen 
- Ratoja kaikentasoisille suunnistajille. 
- Nuorten radoilla 16B oli juomarasti, se oli hyvä kuumana päivänä. 
- Kunto C-sarjan radat olivat hyviä, sopivia aloittelijoille. (2 kpl) 
- Kuntorastit erityisen hyvät. Ratamestari on paneutunut tehtäväänsä. 
- Todella hyvä, että myös kuntosarjoissa lyhyet ja pitkät radat. 
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Negatiivinen palaute: 
- Radat melko helppoja. 
- Hieman liian juoksuvoittoiset radat tällä kertaa. 
- Ratojen (D21AL) olisin toivonut olevan monipuolisempia ja taidollisesti haastavam-
pia. (2 kpl) 
- Radat voisivat olla hieman haasteellisempia. 
- Ei sprinttejä Rastiviikon osakilpailuiksi. 
- Suunnistettavien matkojen pituudet voisivat olla monipuolisemmat ( liian monta pit-
känmatkan kilpailua). 
- Radat ainakin B sarjassa toisena ja kolmantena päivänä kiipeilyvoittoiset huonokun-
toisille. 
- RR 10 -radat turhan juoksuvoittoisia -> vaativuutta lisää (kärjen ajat eivät voi olla 7 
min.) (3 kpl) 
- Lasten radat (TR/RR) voisivat olla vaikeampia. 
- Lasten ratoihin enemmän suunnittelupanostusta. 
- Ratamestarien paneutuminen lasten ratoihin vajavaista. 
- Lasten radat olivat hieman liian vaikeat. 
- Lapsilla liian vaikeita ratoja. 
- Aikuisten radat hyviä, lasten radoissa osassa vaikeusaste selvästi liian kova (2 kpl)  
- Esim. TR ja H/D 13 osa rastipisteistä ilman pysäyttäviä kohteita.  
- päivänä H12 TR sarjassa 16 hylättyä ja D12 TR sarjassa kestot liian pitkiä. 
- Lasten radat (esim. 13-14 B ja TR ) liian vaikeita.  
- Tukireitit liian vaativia aloitteleville lapsille. 
- Rastirallin puuttuminen oli kolmevuotiaallemme pettymys. PerheRR oli vähän liikaa, 
mutta kun ei päässyt 2. päivänä metsään, huuto oli karmea. 
- Rastiviikolla paljon pienten lasten perheitä, ja netissä kerrottiin täällä olevan rastiralli. 
Miksi sitä ei kuitenkaan ollut? 
- Kunto C-lyhyt on ollut (3 vuotta) keskimäärin huomattavasti vaikeampi kuin ”seu-
raava” perhe-RR. To 5.7. oli sellainen kunto C-lyhyt, jonka tasoinen se voisi olla aja-
tellen aloittelevia suunnistajia, jotka haluavat ottaa riskiä vähän enemmän. 
- D18E:n ja D20E:n samat radat ihmetyttävät. 
- D21C -radat eivät ole vaativuudeltaan vastanneet odotuksia. 
- D21AL radat ajallisesti liian lyhyet. 
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- D21AL rata viimeisenä päivänä loppuosalta huono! Olisi voinut juoksuttaa hyvällä 
kankaalla eikä tietä ja ”rytöä” pitkin. Tuttuus ei olisi haitannut, koska pisteitä riittää ja 
olihan 2. ja 3. kisassa sama rastikin. 
- Samalle radalle lähetettiin tiistaina yhtaikaa D21A ja D35A. Ei ollut tasapuolista. 
- Mihin on hävinnyt D21B -sarja? D21AL -sarjasta on tullut eliitti 2. sarja. 
- Kuntosarjoihin noin 2,5 - 3 km:n vaativa rata lisää. Jos ei ole aikaa suunnistaa pi-
dempää niin olisi mukava suunnistaa vaativa rata. 
- Kuntosarjoissa ”tasolta toiselle” siirtyminen pitäisi olla tällaista ”matalaportaista” 
- Kuntosarjojen radat lyhyemmiksi, mutta VAIKEAMMIKSI. 
- Kuntosarjassa olisi hyvä olla myös lyhyt (n. 3 km) ja vaativa rata joka kilpailupäivänä. 
- Kuntosarjoissa ajoittain jonoja (2 kpl) 
- Kuntosuunnistajille aika vaativat radat 
- .Juomarasteja enemmän pitkien ratojen alkuosiin, esim. 3-4 km. 
- Juomarastit osuivat huonosti 6 km:n radalle (H65A). 
- Kuopparasteilla rastiliput osittain liian alhaalla, näkyi eri suuntiin eri tavalla. 
- Lähtöviitoitus (1. päivä) kiersi turhaan pitkin soita. 
- Järjestäjien tulisi tarkistaa, ettei minkään reitin varrella ole kuolleita eläimiä. Nyt yh-
den reitin varrella oli kuollut metsäpeura. 
Tulospalvelu 
Positiivinen palaute: 
- Hyvä tulospalvelu (3 kpl) 
- Tulokset OK ja netissä mahtavat! 
- Erityiskiitos väliaikapalvelusta! (väliaikojen tulostaminen, oman sarjan tilanteen tar-
kastaminen päätteeltä). 
- Erittäin hyvä tulospalvelu (väliajat, tulokset, tulosliuskat). 
- Kiitos rastiväliajoista 
- Hienoa, että saa kartat jokaisen osakilpailun jälkeen. 
Negatiivinen palaute: 
- Tulospalvelu on hiukan hidas (2 kpl) 
- Tulospalvelu oli hidas kuntoradoilla. 
- Kuntosarjan tuloksia ei tullut taululle tai niiden tuleminen oli hidasta. (4 kpl) 
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- Kuntosarjojen tulokset ensimmäisinä päivinä hyvin vaikea saada selville. En vielä-
kään tiedä monesko 1. ja 2. kilpailupäivänä olin. 
- Tulospalvelussa hitautta, tuloksia ei ilmestynyt taululle. Voi vaikka maksaa, jos se olisi 
siten nopeampaa. 
- Väliaikoja ja tuloksia ei pääse lukemaan oikein mitenkään, koska edes kilpailutoimis-
tossa ei ole internetpistettä. 
- Tulostaulu sekava, ei mitään loogista järjestystä (2 kpl) 
- Edellisen päivän tulokset peitetty uusilla lähtöajoilla. 
- Tulospalvelussa listojen sijoittelu epämääräinen ja sekava kisakeskuksessa ja infossa 
(toimisto). 
- Kilpailutoimistossa (Urheiluopisto) olisi pitänyt olla tulokset nähtävillä (ei ollut 1.7. 
illalla). 
- Ilmoittautuneista puuttui ilmoittautuneet seuroittain. 
Lähdöt 
Positiivinen palaute: 
- Lähdössä olevat juomapisteet ja WC:t 
- Hyvä, että lähdöt 1-3 samassa paikassa. 
- Perhelähdöt sopivan lähellä. 
- Lähdöt ovat lähellä. 
- Lasten lähtöjen sijoittelu hyvä kilpailukeskukseen nähden. 
- Lasten- ja perhe-/kuntosarjojen lähdöt lähellä kilpailukeskusta. 
- Lasten lähtö erotettava kunto- ja vanhempien sarjojen lähdöistä, kuten hienosti teh-
tiin tällä KRV:lla. 
- 3. lähdössä oli järjestetty ohjelmaa. 
- 3. lähdössä mukavat toimitsijat + huilumusiikki -> kisatunnelma nousi (2 kpl) 
Negatiivinen palaute: 
- Lähtöihin liian pitkät matkat (3 kpl) 
- Lähdössä kellonaika sanottava aina äänekkäästi (nyt ei aina). 
- Yksi väärä kartta laatikossa pilasi yhden suunnistajan suorituksen - tätä ei saisi tapah-
tua 
- Lähtöajoissa liian iso haitari, jopa eri päivinä. 
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- Lähtöajat liian pitkällä välillä. 
- Muina paitsi 1. päivänä lähtövälit perheellä 2-3 h, liian pitkä. 
- 3. pv:n lähdöt minuutin välein D65-sarjassa oli huono asia!! 
- Lähdöt olivat sekalaiset ja erilaiset kuin kilpailuohjeissa. (2 kpl) 
- Lähdössä olevat toimitsijat eivät tienneet, mihin piti aina mennä. 
- 1. päivänä 8. lähtö oli kaaos. 
- Karsinasysteemi (lasten sarjoja – ukkosarjoja – lasten sarjoja) liian sekava. Auto oli 
tiellä aiheuttaen sumpun lähtöön.  
- Lähdössä oli 1. päivänä muovimukit loppu juomapisteeltä. (2 kpl) 
- Mukien vähyys lähdön juomapisteellä -> loppuivat kesken (3 kpl) 
- Mukit loppuivat kesken lähdön juomapaikalta.  
- Ainakin ensimmäisenä päivänä lähtöpaikan vesipiste oli hukassa ja opastus puuttui 
- 1. osakilpailun lähdössä ei vettä. 
- Juomavesi loppui lähtöpaikalta 1. päivänä. 
- Kuntosarjojen eka lähtö todella huonosti hoidettu. 
- Kuntosarjojen lähtö ruuhkautui 1. päivänä (2 kpl) 
- Ensimmäisenä kisapäivänä 4. lähdössä oli tungosta ja epäselvyyttä, mistä kukin sarja 
lähtee. 
- Ensimmäisenä kilpailupäivänä lähdöissä vähän ”harjoittelua”, esim. kaikki lapset ei-
vät saaneet karttaa ajoissa. 
- Kuntorasteille menijälle 1. päivän jonotus a) infossa noin 15 min ja b) lähdössä 40 
min. Tämä oli etenkin lasten kanssa todella hermoja koettelevaa. Pitäisi sujua huo-
mattavasti sujuvammin. 
- Kuntosarjan aliarvostus tuli esiin, kun vääriä nimiä ja seuroja ei hevin korjattu. Kun-
tosarjalaisten jälkikasvu on usein kuitenkin tulevia eliittejä! 
- Kannattaisi arvostaa myös kuntosarjan osallistujia, sillä sieltä olisi saatavissa kasvua. 
- päivän 4. lähdön henkilöstöä ei oltu koulutettu tarpeeksi tehtäväänsä. 
- Lähtöpaikkojen järjestely ja onnistuminen huono. 
- 2. ja 3. päivänä ensimmäiset lähdöt vasta olivat vasta klo 11, jolloin päivät venyivät 
niin pitkiksi, ettei mitään muuta ehtinyt tehdä
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LIITE 4: VASTAAJIEN PALAUTE RASTVIIKON LISÄPALVELUJEN ONNISTUMI-
SESTA VUODEN 2007 RASTIVIIKOLLA 
Paikoitus 
Positiivinen palaute: 
- Paikoitusalue hyvin lähellä kilpailukeskusta. (45 kpl) 
- Pysäköinti lähellä ja parkkipaikat hyvät (15 kpl) 
- Tosi hyvät parkkipaikat. (lähellä yms.) (18 kpl) 
- Paikoitus toimi hienosti. 
- Paikoitus erittäin hyvin järjestetty. 
- Parkkipaikkana toimiva pelto oli ajettu lyhyeksi. 
- Lapsiperheiden päästäminen kilpailukeskuksen lähiparkkipaikoille HIENO juttu. 
- Tosi kiva, kun 2 pienen lapsen perhe sai ajaa joka päivä auton lähimmälle parkkipai-
kalle. Oleellista viihtyvyyden/sujuvuuden kannalta. 
- Lapsi- ja vauvaperheille oma parkkilupa. 
- Asuntoautojen P-paikka tosi hyvällä paikalla. 
- Asuntoautoille oli hyvät parkkitilat. 
- Liikenteenohjaus on toiminut hienosti, jalankulkijat ja autoilijat huomioitiin tasaisesti. 
- Liikenteenohjauksessa oli mahtavasti henkilökuntaa. Toimi hienosti. 
Negatiivinen palaute: 
- Lapsiperheiden parkki lähimmäksi kilpailukeskusta. 
- Paikoitus voisi olla vähän lähempänä. 
- Paikoitus pitäisi olla molemmin puolin päätietä -> jonomuodostusta ei pääsisi tule-
maan. 
- Sateen sattuessa autot jumittuvat pelloille. Jo ensimmäisenä kilpailupäivänä pellot 
olivat pehmeinä. 
- Kilpailutoimiston paikoitus karmea. 
- Kulku kauimmaiselta paikoitusalueelta kisapaikalle tapahtui vilkasliikenteisen tien lai-
taa. 
- Valtatien ylitys paikoituksesta kilpailupaikalla vaarallinen (2 kpl) 
- Paikoituksessa jalankulkijat ja autot samoilla väylillä. 
- Paikoitusalueet hyvät, mutta opastus hieman joustamatonta. 
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- Paikoituksessa oleva henkilökunta tarvitsisi lisää opastusta toiminnasta. 
- Paikoitus ruuhkaantui. 
- Paikoitus ruuhkautui, enemmän sisätiloja. 
- Paikoitusalue viimeisenä päivänä sateessa kaukana. 
- Parkkipaikat täytettiin väärässä järjestyksessä. Ne, jotka tulivat aikaisin välttääkseen 
ruuhkia, joutuivat saran kauimmaiseen nurkkaan. Toisaalta vaunujen ja rattaiden 
kanssa kulkevat lapsiperheet tulee ohjata lähelle kilpailukeskusta. 
- Jos matka kaukoparkista on pidempi kuin 2007, täytyy järjestää nonstop-bussi kisa-
keskuksen ja parkkipaikan välille. 
- Paikoituksessa merkillistä ”säätöä” ja nipotusta esim. yöpysäköinnistä. 
- Asuntoautojen parkissa autot parkkeerattiin liian ahtaasti, isommat välit. 
Opastus 
Positiivinen palaute: 
- Alueen sisällä kisakeskuksessa hyvät opasteet. 
Negatiivinen palaute: 
- Maalin sijainti pitäisi selvitä kauempaakin. Nyt ei selvinnyt. 
- Opasteiden puute lähdössä kuntosuunnistajille. 
- päivänä meinasi KRV:n ensikertalainen eksyä ja luovuttaa lähtöpaikan etsinnässä. 
- Selkeämmät opasteet kilpailukeskukseen: Isoja kylttejä, joista selviää esim. WC:den ja 
lähtöviitoituksen sijainti ilman kartasta katsomista tai opaspaalulle juoksemista. 
- Opasteet ylemmäs. 
- Valtimon (Kuhmon) suunnasta tullessa ei ollut minkäänlaista opastetta. 
- Opastus kisa-alueelle valtatieltä ei vastannut netissä ollutta tietoa (esim. Tipasojan 
suunnalta ei lainkaan opastusta, vaikka piti olla). 
- Valtimo-Kuhmo -tielle jo KRV-kyltti. Viimeistään tielle 76, kun tulee Tipasojalta. 
Nyt ei yhtään opastetta. 
- Läheisen maantien suunnasta ei ollut opastusta, kumpaan suuntaan käännytään: Sot-
kamoon vai Kuhmoon. 
- Opastus Kuhmosta päin tultaessa liian myöhään (2 kpl) 
- Luokattomalla opastuksella aiheutettiin joka aamu ruuhkaa valtatielle. Parkkiin ohjat-
tiin vain yhdestä liittymästä vaikka käytettävissä oli kolme liittymää. 
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- Opastus heikko kilpailutoimistoon Vuokatissa. (2 kpl) 
- Heikko opastus tienvarsilla (materiaalien haku kateissa päivää aikaisemmin). 
- Tullessa (perjataina klo 18.30) opasteet puuttuivat kisakansliaan. 
- Tapahtuman nimi KRV-Sotkamo-Vuokatti antoi ymmärtää, että tapahtuma olisi 
Vuokatissa. Tästä syystä netittömillä ihmisillä saattoi usko loppua matkalla kisakes-
kukseen, koska opasteissa ei ollut kilometrimääriä. 
- Nettisivut olivat hieman epäselvät. Luulin pitkään, että suunnistusmaastot ovat Vuo-
katissa. 
Kuulutus 
Positiivinen palaute: 
- Kuuluttaja on todella selkeäsanainen. 
- Hyvä kuulutus (2 kpl) 
Negatiivinen palaute: 
- Kuulutus on paikoitellen liian kovalla (2 kpl) 
- Kuulutus liian kovalla (koirat aivan poissa tolaltaan). 
- Kuulutus liian kovalla, häiritsee juttelua. 
- Kuuluttamoalueella musiikki soi liian kovalla äänellä. 
- Kuulutuksesta jytämusiikki pois. (2 kpl) 
- Musiikin voisi keskeyttää kuulutuksen ajaksi. 
- päivänä kuulutus ei kuulunut viimeiselle rastille. 
- Kuulutus on vähän hiljaista. (2 kpl) 
- Äänen kuuluvuus kuulutuksesta erittäin heikko. 
- Englanninkielisissä kuulutuksissa paljon virheitä. 
- Englanninkielisen kuulutuksen tasossa parantamisen varaa. (2 kpl) 
- Kuulutus painottui eliittisarjoihin. 
- Kuulutuksessa kerrotaan liikaa vain eliittisarjojen tilanteesta -> yksi kuuluttaja lisää, 
joka pääkuulutuksen välissä kertoisi muiden kuin huippujen tilanteesta. (3 kpl) 
- Lapsista ei kuuluteta paljoakaan -> tulevaisuus. 
- Kuulutuksissa ei huomioitu ikäihmisten saavutuksia H/D 75 -> 
- Kuulutus virheellistä nimien osalta. 
LIITE 4/4 
Kilpailutoimisto 
Positiivinen palaute: 
- Infossa asiat selvisivät nopeasti. 
- Kuntosuunnistukseen osallistuminen oli helppoa! 
Negatiivinen palaute: 
- Opiston infossa ei tiedetty oikein mistään mitään. 
- Urheiluopiston infossa surkea varustus. 
- Infossa hieman huonoa palvelua. 
- Kilpailutoimiston/infon luukku on pieni. 
- Kisatoimistosta erittäin vaikea löytää haluamiaan tuloksia 
- Netti-pisteet kilpailutoimistosta puuttuivat. 
Kilpailukeskus 
Positiivinen palaute: 
- Hyvä kilpailukeskus (avara, mutta silti kaikki lähellä yms.) (31 kpl) 
- Hyvä kisakeskus. (3 kpl) 
- Kilpailukeskus erinomaisen hyvä. 
- Kisakeskus väljä ja toimiva. 
- Mukava kilpailukeskus (kaikki hyvin samassa paikassa ym.). (10 kpl) 
- Lyhyet välimatkat (lähdöt, paikoitus, wc, pesu jne.). Hyvä etenkin lapsiperheille. (9 
kpl) 
- Paikka hyvien liikenneyhteyksien päässä. 
- Sama kisakeskus joka päivä (3 kpl) 
- Kisakeskus oli hyvä, koska ei pöllynnyt hiekkaa. 
- Kilpailukeskus luonnon helmassa. 
- Hieno ilmapiiri ja helppo olla kisa-alueella lastenkin kanssa. 
- Järjestäkää KRV seuraavalla kerralla samassa kilpailukeskuksessa. 
- Maalialueella hyvä näkyvyys molemmin puolin viitoitusta. 
- Viitoituksen varrelle seurateltta-alueen eteen on jätetty tilaa kisan seuraamiseen. 
- Viimeinen rasti ja maalisuora. 
- Kilpailukeskus kauppojen osalta laaja. 
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Negatiivinen palaute: 
- Seurateltta-alue oli ahdas ja sekainen. Kulkuväylät puuttuivat. 
Palkinnot ja palkintojen jako 
Positiivinen palaute: 
- Muistopalkinto kiva. (2 kpl) 
- Iso ruusukimppu tämän vuoden muistopalkinnosta! (Käsipyyhe tarpeellinen ja tuli 
heti käyttöön, ei haittaa vaikka olisi vähän isompikin pyyhe.) 
- Voittajien palkitseminen järjestetty nyt paremmin kuin aiemmin (ei jokailtaista ajelua 
majapaikoista) 
Negatiivinen palaute: 
- ”Muistopalkinto” huonolaatuinen halpistuote 
- Palkintojen määrä verrattuna osallistujamäärään on olematon. 
- Palkintojenjako torstaina melko vaisu. 
- Osakilpailun voittajien palkinnot ala-arvoisia. 
- Osallistumispalkinto ”mitätön” verrattuna osanottomaksuun. Takavuosina parempia. 
Majoitus 
Positiivinen palaute: 
- Sopivat etäisyydet. 
- Pitkät etäisyydet majoituksesta kilpailukeskukseen ovat joskus olleet rasittavia (eivät 
tänä vuonna). 
- Paikka lähellä keskustaa. 
- Sotkamo KRV-majapaikkana yksinkertaisesti huippu. 
- Saijanlahden tyyppinen maatilamajoitus omatoimisena teltassa/ autossa/ vaunussa/  
aitassa oli erittäin mukava majoitusvaihtoehto. KRV:n bussipysäkki vielä siihen koh-
dalle. 
- Lähellä riittävästi majoitusvaihtoehtoja. 
- Sotkamossa hyvät palvelut ja harrastusmahdollisuudet. 
- Hiukan hiekat olivat lähellä. 
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Negatiivinen palaute: 
- Koululuokka oli hieman kylmä. 
- Majoitukset pitää varata todella aikaisin varausmaksuineen ja niiden hinnat ovat 
KRV:n aikana liian korkeat. Tulee hieman rahastuksen maku. 
- Majoitus Tuliketussa oli pettymys, koska aamiainen ei ollut urheilijalle sopiva (mutta 
eihän se ole järjestäjän vika). 
- Pitkät etäisyydet (Vuokatti-Tipasoja). 
Käsiohjelma 
- Lauantaina käsiohjelmat olivat loppuneet Urheiluopiston kilpailutoimistosta. 
- Kisaohjelmat loppuivat lauantai-iltana kisatoimistosta. Käsittämätöntä! 
- Ohjelmalehtiset loppuivat lauantai-iltana kisatoimistosta.
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LIITE 5: VASTAAJIEN PALAUTE RASTVIIKON TUKIPALVELUJEN ONNISTU-
MISESTA VUODEN 2007 RASTIVIIKOLLA 
Ruokala 
Positiivinen palaute: 
- Pahvitarjottimet hyvä keksintö, samoin ruokajuomana tarjottu mehupurkki. 
- Ruokailussa hyvät pöydät ja huokea hinta. 
Negatiivinen palaute: 
- Kisaravintola ankea ja pelkistetty. Taso on laskenut viiden vuoden aikana. 
- Ei ruokailukatosta. 
- Ruokalan aukioloajat 1. päivänä liian lyhyet. 
- Ruokalassa ei ollut sopivia ruokavaihtoehtoja. 
- Ateriavaihtoehdot olivat huonot. Enemmän erilaisia ruokia. (3 kpl) 
- Ruoka-annokset liian pieniä. (22 kpl) 
- Ruoka-annosten säännöstely, kun syö myöhään. Ruoan määrän mitoitus oikein! 
- Ruoka-annokset olivat liian pieniä, vaikka luvattiin, että lasten annos olisi samanko-
koinen kuin aikuisten. 
- Ruoka-annokset kalliita niiden kokoon nähden. (6 kpl) 
- Ruoan laatu hintaan nähden liian huono. 
- Erityisen pieni salaattiannos. 
- Lusikallinen salaattia ja kaksi lusikallista lasagnea ei ole hintansa arvoinen. 
- Ruokailun hinta-laatu-suhde ei ole oikea -> liian kallis. 
- Ruokalaan pitkät jonot. (7 kpl) 
- Ravintola liian pieni -> Ruokalaan liikaa jonoja (3 kpl) 
- Tosi paljon jonoja ravintolaan kilpailupaikalla. 
- Kahvion kassapalvelut huonot -> pitkät jonot. 
- Liian pitkät jonot. Häviätte rahaa ja paljon. 
- Pelkän virvoitusjuoman saaminen kesti kauan 
- Ruoka loppui kesken (3 kpl) 
- Ruokalasta oli vähän väliä vesi loppu. Kuumalla ilmalla sitä kuluu paljon. 
- Ruokalasta loppui 1. päivänä ainakin ketsuppi kesken. 
- Ruoka voisi olla monipuolisempaa (liikaa keittoja). (3 kpl) 
LIITE 5/2 
- Ruoka surkeaa. 
- Ruoat närästi. 
- Ruoka mautonta. 
- Liikaa kasvisruokia. (4 kpl) 
- Ei kasvisruokaa riittävästi. 
- Ei kunnollista salaattia. 
- Kasvisruoat olivat hyviä, mutta useimmat haluavat suunnistuksen jälkeen tukevahkon 
lihavaihtoehdon. 
- Ruoat olivat eineksiä. Pitäisi tehdä sellaista ruokaa, jota ei tarvitse ostaa kaupasta 
(2006 KRV:lla muikut kalastettiin ja valmistettiin itse). 
- Ruokailussa ensimmäisinä päivinä hyvin samantyyppiset ruoat (liha) ja niukasti pas-
taa. 
- Viimeisinä päivinä lihavaihtoehtona vain keitto. 
- Ruoka-annokset liika pastapainotteiset (2 kpl) 
- Perus perunaruoka puuttui (2 kpl) 
- Ruokalistalta puuttuivat perinteiset kainuulaiset ruoat kuten kalakeitto ja paistetut 
muikut. 
- Pitäisi olla aikuisten ruokaa. 
- Ravintolassa pitäisi olla kolmaskin ateriavaihtoehto. (4 kpl) 
- Erikoisruokavalio heikkotasoinen. 
- Ruokailussa huono gluteeniton vaihtoehto. 
- Maito puuttui (2 kpl) 
- Ei kahvimaitoa kahviossa. 
- Kahvi välillä laihaa. 
- Kahville kahvimaitoa (ei maitojauhetta). 
- Ruokailussa huonot tarjottimet (vaikea kantaa) (2 kpl) 
- Kisaravintolassa ei käynyt Visa Electron. 
- Kisakeskuksen ruokalassa ei mahdollisuutta maksaa kortilla -> joutui olemaan ilman 
ruokaa. 
Käymälät 
Positiivinen palaute: 
- WC:tä riittävästi (2 kpl) 
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- Lähtöpaikoilla riittävästi WC:tä. 
- WC:t parantuneet. 
- WC:t paranivat 1. kilpailupäivän jälkeen. 
- Kiva kun tiistaiksi tuli lisää WC:tä kisakeskukseen ja lähtöpaikalle. 
- Desinfioiva käsihuuhde on plussaa. 
- Käsien desinfiointiaine WC:den vieressä. (3 kpl) 
- Hygieniatilat 
Negatiivinen palaute: 
- WC:t epäsiistit. (11 kpl) 
- WC:t vuodesta toiseen siivottomia. Esim. Jukolassa vedellä toimivat posliinipöntöt 
(ei haisseet). 
- WC:t siisteys/hygieenisyys erittäin huono. (5 kpl) 
- WC:t epäsiistit, täynnä, ei paperia ja kukaan ei huoltanut. (3 kpl) 
- WC:tä liian vähän. (27 kpl) 
- Wc:tä liian vähän ja jonotussysteemi epäselvä. (6 kpl) 
- WC:den määrä ja kunto (liian vähän, osa vuotaa ja haisee ja pitäisi saada lukkoon) (29 
kpl) 
- Liian vähän vessoja kilpailualueella. (2 kpl) 
- Kilpailijoiden lukumäärä huomioiden WC:tä liian vähän, jos ei voida tyhjentää. 
- Kilpailijoiden lukumäärä huomioiden pitää WC:t huoltaa paremmin (Pöntöt täynnä, 
ei paperia). 
- WC:den kunto (esim. ovea ei saanut kiinni) ja hygienia oli erittäin huono. (7 kpl) 
- WC:den sijoittelu huono. 
- Vanhat vaunuvessat voisi jo vihdoin hävittää. (2 kpl) 
- Työpaja WC:t surkeita. (5 kpl) 
- Ne vanhat ”antiikki WC:t” saisi viedä kaatopaikalle. 
- Vanhat WC:t ovat jo kovasti uusimisen tarpeessa. (6 kpl) 
- Lähtöpaikan WC-vaunut voisi jo uusia. (2 kpl) 
- Nykyiset WC:t ovat huonommat kuin entisaikojen riukulat. 
- WC:den lukot eivät kaikissa toimi. (2 kpl) 
- WC:t liian lähellä viereisen talon tonttia -> hajuhaittaa talon asukkaille. 
- Miehille pisuaareja, että ei tarvitsisi joka puun takana nähdä miehiä asioillaan. 
- Vuotava WC-vaunu siirrettiin kilpailukeskuksesta lähtöpaikalle. 
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- WC:stä puuttui paperit usein. 
- Vuotavan WC-vaunun siirtäminen kisakeskuksesta lähtöön ei ole ammattimaista 
toimintaa korjattaessa epäkohtia. 
- Lähtöjen WC:n läheisyydessä ei käsien pesupaikkaa -> hygienia. 
- Puhtaan luonnon ja hyvien järjestelyjen kuvaa himmensi kolme kelvotonta wc-kärryä, 
joissa jalat kastuivat jo aloituspäivän alussa virtsaan. (2 kpl) 
Muksula 
Positiivinen palaute: 
- Muksula oli hyvä (3 kpl) 
- Muksula näytti toimivan hienosti. 
- Muksulassa on kaikkea kivaa pienille ja siellä huomioidaan myös ujommat lapset. 
- Muksula oli erittäin hyvä ja tervetullut palvelu 3:n alaikäisen suunnistajanalun huolta-
jille. 
Negatiivinen palaute: 
- Muksula huonosti organisoitu. 
- Muksulasta ei saisi ottaa maksua. 
Peseytymispaikat 
Positiivinen palaute: 
- Suihkut toimivat kunnolla (2 kpl) 
- Suihkussa lämmin vesi (9 kpl) 
- Lämmin vesi ja hyvät suihkut. 
- Suihku ihan kilpailukeskuksessa..  
- Peseytymispaikat ovat hyvin lähellä. 
- Suihkujen sijainti hyvä. 
- Pesupaikan sijainti tosi hyvä. 
- Pesuainekielto tosi hyvä oivallus. 
- Hyvä, että pesuaineita ei saanut käyttää peseytymispaikoilla (2 kpl) 
Negatiivinen palaute: 
- Liian pieni ja ahdas pesupaikka -> pukeutujat kastuivat suihkuttelijoista (209 kpl) 
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- Vesi loppui suihkusta. (8 kpl) 
- Vesi loppui suihkusta 1. kilpailupäivänä. (15 kpl) 
- Vesi kertyi lätäköiksi suihkualueelle. (15 kpl) 
- Pesulla ei saa käyttää pesuaineita. Syy tähän pitäisi ilmoittaa ihmisille. (3 kpl) 
- Suihkuista tulee välillä aikaa kylmää vettä. 
- Suihkussa olisi pitänyt olla sauna. 
- Pesutilojen pukeutumispaikat avoimella kentällä kohti kilpailukeskusta -> pihalla pu-
keutuessa katseltavissa. 
- Peseytymispaikalla oli ylimääräisiä ”ralleja”, jotka olisi pitänyt laittaa naisten pesupai-
kalle, koska kuraa oli! 
- Miksi miesten pesupaikan ulkopuolella oli puuralleja vaikka kuinka pitkälle. Naiset 
saivat talloa suihkutilassa kuravedessä. Olisivatkohan miehet olleet asentamassa? 
- Pesualuset pitäisi nostaa maasta ylemmäs. 
- Pesupaikkojen kunto ei ole juurikaan kohentunut. 
Myyntipisteet 
Positiivinen palaute: 
- Karkkipiste 
- Letut loistavia 
Negatiivinen palaute: 
- Kaupoissa kallista. 
- Lettupisteitä liian vähän -> lettuja täytyi jonottaa kauan (3 kpl) 
- Mansikoita, jäätelöä yms. ei ollut! 
- Vihannes- ja mansikkamyynnin puute 
- Ei jäätelöä myynnissä (2 kpl) 
Koiraparkki 
- Koiraparkki toimi hyvin (3 kpl) 
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Oheisohjelma 
Positiivinen palaute: 
- Myös huoltajalle on ollut tarjolla hyvin oheisohjelmaa ( jumpat Urheiluopistolla ym.) 
- Naapurinvaaralla oli huomioitu rastiviikkolaiset ja tansseja oli tarjolla useampana ilta-
na. 
- Ei-suunnistavilla perheenjäsenillä riittää tekemistä. 
- Jokainen löytää varmasti välipäivilleen ohjelmaa. 
Negatiivinen palaute: 
- Iltarastien hinta (5 €) kallis, kun itse piti karttaan rastivälit piirtää. 
- Välipäivän iltarastien informointi paikan päällä oli vajaata. Jäi esimerkiksi rastimäärit-
teet ottamatta, kun ei selvästi esillä eikä järjestäjät informoineet erillisistä lapuista. 
- Nuoriso harmittelee kisadiskon puutetta. 
- Diskoja ei ollut niin kuin ennen. 
- Välipäivien ohjelma aika huonoa ainakin nuorisolle. 
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LIITE 6: VASTAAJIEN PALAUTE JÄRJESTÄJIEN PALVELUALTTIUDEN JA YS-
TÄVÄLLISYYDEN SEKÄ YMPÄRISTÖN HUOMIOIMISEN ONNISTUMISESTA 
VUODEN 2007 RASTIVIIKOLLA 
Järjestäjien palvelualttius ja ystävällisyys 
Positiivinen palaute 
- Mukava henki, ystävälliset ihmiset. (4 kpl) 
- Ystävälliset ihmiset. (7 kpl) 
- Ystävällinen talkooväki ravintolassa. 
- Järjestäjät ovat tosi ystävällisiä. (3 kpl) 
- Ihmiset ovat todella ystävällisiä ja avuliaita. (4 kpl) 
- Hyvä palvelu ja mieliala. 
- RR:läisten lähtöpaikan nimenhuuto parani viikon kuluessa. 
- Lähdöissä huolehtivaiset toimitsijat. 
- Toimitsijoiden positiivinen asenne ja ystävällisyys (6 kpl). 
- Erityisruusut lasten huomioimisesta (ratamestari haastatteli maalissa ja antoi ohjeita 
tulevan varalle, teki vaikutuksen!). 
Negatiivinen palaute 
- Infossa palvelu oli törkeää. 
- Kuvien lunastuspisteessä ei yhtään palvelualttiutta.  
- Järjestäjät voisivat olla avuliaampia. 
- Ei palvelua ruotsin kielellä. 
- Henkilökunta ei voinut sille mitään, että ruoka-annokset olivat liian pieniä, mutta sai 
vastaanottaa moitteet, mikä tietenkin vaikutti palvelun tasoon. 
- Muksulan nuoret hoitotytöt olivat todella tympääntyneen ja vastahakoisen oloisia. 
- Varsin moni henkilökunnasta hoiti hommansa ilman kontaktia ja hymyä. 
- Ruokajonossa tarjoilija sanoi, että nyt pienennetään annosta ettei lopu. 
Luonnon ja ympäristön huomioiminen 
Positiivinen palaute: 
- Biojätekeräys (2 kpl) 
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Negatiivinen palaute: 
- Ravintolassa muovisia astioita (aterimet jne.). (2 kpl) 
- Ruokailutarjottimet olivat kertakäyttöisiä ja menivät roskiin yhden käyttökerran jäl-
keen. (2 kpl) 
- Kertakäyttöastiat ja TARJOTTIMET iso miinus. 
- Paperitarjottimet eivät ole luontoystävällisiä, jos ei kierrätetä. 
- Kertakäyttökulttuuri tuntuu täälläkin vain lisääntyvän, kun nyt tarjottimetkin olivat 
pahvia. 
- Roskiksia liian vähän seuratelttojen läheisyydessä, 
- Siisteys vaatisi toimia: Roskisten tyhjentäminen viikon aikana. 
- Ei biojäteastioita (3 kpl) 
- Ei tarpeeksi roskiksia. 
- Jätteiden lajittelu ontuu. 
- Kierrätys ei toiminut, koska ei opastajia. 
- Tarjotin hankala. Muovipussi olisi parempi ruoan keräilyssä. 
- Arveluttaa, miten jäkäläkankaat kestävät suuren määrän suunnistajia, vaikka mukava-
han se on kankaalla juosta. 
- Luonto vaikuttaa herkältä. Pallerojäkälät tarttuivat kenkien piikkeihin. 
LIITE 7/1 
LIITE 7: VASTAAJIEN TIEDONLÄHDE 
- vanhemmilta (17 kpl)  
- avio-/avopuolisolta. (9 kpl) 
- vuotuinen tapahtuma, ei tarvitse erityistä tietoa 
- Teemu Takalo 
- kainuulainen perinne 
- FIN 5-viikolta -06 
- tyttökaverilta 
- perheeltä 
- suunnistavalta sisarperheeltä 
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LIITE 8: VASTAAJIEN OSALLISTUMISPÄÄTÖKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
- kesäloman ajankohta. (14 kpl) 
- muut lomasuunnitelmat. (4 kpl) 
- ajankohdan sopiminen muihin suunnitelmiin 
- hyvät maastot (3 kpl) 
- vaikeat radat (2 kpl) 
- kilpailun taso 
- kilpailujen merkityksellisyys + muut kesätapahtumat 
- Huippuliiga, MM-katsastukset. (3 kpl) 
- kisojen rytmitys ja maasto. 
- 4 kisaa lähekkäin, todellinen kuntotesti. 
- usea kisapäivä peräkkäin, mahdollisuus suunnistaa huippujen kanssa samoissa maas-
toissa 
- upea suunnistustapahtuma 
- suunnistaminen ja kilpailun ilo 
- hieno yhdistelmä lomasta ja suunnistuksesta (ei liikaa suunnistusta). 
- lomaviikko välipäivineen (6 kpl) 
- rento tapahtuma, perhekeskeisyys. (2 kpl) 
- perhe ja kuntosarjojen ansiosta tapahtuma sopii koko perheelle. 
- yhdistettyä treeniä ja lomaa (2 kpl) 
- lomailun yhdistäminen suunnistukseen 
- mukava loma- ja suunnistustapahtuma 
- mielekäs liikunta 
- lomailu 
- perhe (sukulaiset) lähtee (6 kpl) 
- mukava matkaseura (3 kpl) 
- kaverit (2 kpl) 
- suunnistava matkaseura. 
- matkaseura 
- muiden seuralaisten osallistuminen 
- kavereiden näkemien ja kilpailu 
- Kainuu on hieno alue (3 kpl) 
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- Kainuun sijainti 
- luonto 
- elämys 
- mukava ilmapiiri (3 kpl) 
- tunnelma (2 kpl) 
- rauhallisuus 
- yhdessäolo 
- vapaa-aika 
- Rastiviikon hyvä henki 
- iloiset ystävälliset ihmiset (2 kpl) 
- leppoisat kisat. 
- ystävällinen palvelu. 
- järjestelyt yleensä 
- uusi kokemus 
- sukulaismajoitus 
- asuinpaikka Kainuussa 
- olen entinen kainuulainen 
- äiti on kotoisin Sotkamosta. 
- sukulaisten tapaaminen (2 kpl) 
- Vuokatin läheisyys 
- lähellä Kajaania (max. 1 h ajomatka Kajaanista) 
- etäisyys kotoa tai mökiltä 
- Rastiviikko on lähellä, ei tarvitse erikseen matkustella. 
- kesämökki täälläpäin 
- FIN 5-viikon järjestämispaikkakunta 
- kokeilumielessä (2 kpl) 
- kieliharjoitus (3 kpl) 
- työn puolesta 
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LIITE 9: ASIAKASSEGMENTTIEN PERUSTELUT LIITTYEN RASTIVIIKON JÄR-
JESTÄMISEEN SAMASSA MAASTOSSA VIIDEN VUODEN VÄLEIN 
Rastiviikko voidaan järjestää samassa maastossa viiden vuoden välein 
Pääsarjalaisten perustelut: 
- Jos ratasuunnittelu on onnistunut. (6 kpl) 
- Maasto ehtii muuttua siinä ajassa ja muistikuvat maastosta hälvenemään. (3 kpl) 
- Ei maasto tule yhdessä viikossa niin tutuksi, että sen muistaisi 5 v. päästä. (3 kpl) 
- Karttaan tulisi tuolloin ottaa sopivasti ainakin jotakin uutta aluetta. (2 kpl) 
- Ei kuitenkaan muista - parhaat voittaa joka tapauksessa. 
- Loistavat ja monipuoliset maastot, joka osakisa omalla kartalla. 
- Suunnistetaan muutenkin paljon samoissa maastoissa. 
- Suunnistajat vaihtuvat, eikä paljon kisoja kiertävä jokaista kiveä muista. 
- Mikäli ko. maasto on erityisen hyvä (=suunnistuksellisesti vaativa). Pelkästään samo-
jen maastojen kierrättäminen ei ole toivottavaa (3 kpl) 
Veteraanien perustelut: 
- Ratasuunnittelulla saadaan uusi näkökulma myös tuttuun maastoon. (21 kpl) 
- Kartan pitää olla uusi painos muutoksineen. (6 kpl) 
- Kasvillisuus voi viidessä vuodessa muuttua. (6 kpl) 
- Jos maasto on hyvä (ei kauheasti suota ja pusikkoa yms.), voidaan järjestää useam-
man kerran. (5 kpl) 
- Hyvä maasto kestää monet kisat. Huonoon maastoon ei kannata viedä kisoja kertaa-
kaan. (4 kpl) 
- Viidessä vuodessa unohtaa suurimman osan. (3 kpl) 
- Maasto muuttuu: syntyneet polut, hakkuut, taimikot ym. (3 kpl) 
- Miksei? (3 kpl) 
- Hyvässä maastossa suunnistamisesta nauttii koko joukko aina. (2 kpl) 
- Jos maastossa ei välillä järjestetä useita muita suunnistuskilpailuja (2 kpl) 
- Vaihtamalla lähtöpaikat eri alueelle (2 kpl) 
- Radat kuitenkin aina vähän erilaisia (2 kpl) 
- Emit mahdollistaa erilaiset rataratkaisut (2 kpl) 
- Jos majoitus ja kilpailukeskus ovat lähekkäin. (2 kpl) 
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- Varauksella, riippuu maastotyypistä. 
- Voi järjestää, jos maastopohja on toipunut edellisestä kisaviikosta 5 v. sitten. 
- Vaihteleva maasto, joten OK. Tämänvuotista maastoa ei 5 vuoden päästä, koska 
maasto liian helppo. 
- Korkeintaan 2 kertaa, jos todella hyvä maasto. 4 kisaa kiertää jo aika hyvin koko 
maastoon. 
- Ei kuitenkaan samassa maastossa jatkuvasti. 
- KRV:n valtti ovat hyvät kangasmaastot. Suurin osa on kuntosuunnistajia, joille maas-
tot ei ole tuttuja muutaman vuoden jälkeen. 
- Olen käynyt niin vähän Rastiviikolla, että kaikki maastot ovat uusia. 
- Jos maastossa ei ole vuosittain järjestetty kilpailuja. 
- Samoja maastoja käytetään paljon ainakin etelässä mm. kuntosuunnistuksissa. 
- Kyllähän paikalliset kuntorastitkin ovat samoilla paikoilla. 
- Paljakassakin tien vasen puoli hyvin suunnistuksellista ja oli vähällä käytöllä v. 2005. 
- Mutta paremmat radat. Paljakassa jätettiin rinteiden yläosat käyttämättä ainakin 
H60AL. 
- Ei kaikkia kartan osia ole vielä juostu ja lyhyellä aikavälillä on ratatiedostot tallella 
edellisistä kilpailuista, joita uusi ratamestari voi hyödyntää. 
- Kilpailumaasto on laaja, jolloin ei ole haittaa tuttuudesta. 
- Ei maastoa neljässä kisassa opi. 
- Kun juostaan 4 kertaa sama maasto ei se ole 5v. kuluttua vielä liian tuttu nuorten sar-
joille, mutta aikuisille on. 
- Nuoremmilla sarjat vaihtuvat. 
- Ikämiessarjoissa voi valita poikkeavan maaston. 
- Sarja vaihtuu ja matka lyhenee. 
- Hyvä kilpailukeskus, parkkitilat kohtalaisen lähellä, majoitusta kohtalaisen hyvin 
- Rastit ovat sellainen ”paketti” kuin tarjotaan ja kaikki käy. Ei aina tarvitse olla uusi 
paikka. 
- Kustannusten säästö. 
- Kilpailutilanne on aina erilainen. 
Junioreiden perustelut: 
- Maasto unohtuu 5 vuodessa. (13 kpl) 
- Kyllä se maasto muuttuu 5 vuodessa edes vähäsen. (6 kpl) 
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- Radat ovat kuitenkin erilaiset. (6 kpl) 
- Harva suunnistaa samassa sarjassa -> eri rastit ja maaston osat. (5 kpl) 
- Jos radat ovat erilaiset ja kilpailukeskus eri paikassa. (5 kpl)  
- Mieluummin hyvät ja mahdollisesti jo käytössä olleet maastot kuin uudet ja ryteikköi-
set. (4 kpl) 
- Kaikki jotka tulevat kisoihin v. 2010 eivät välttämättä olleet mukana v. 2005. 
- Mutta on se hiukan tylsää, jos joka 5 vuoden välein on samassa maastossa. 
- Silloin on hyvissä paikoissa rastit. 
- Ei ne maastot koskaan liian tutuiksi tule. 
- Mitä haittaa siitä olisi? 
- Miksi ei, itse en ole esim. Paljakassa koskaan suunnistanut. 
- Koska on kiva suunnistaa joskus samassa maastossa ja katsoa onko kehittynyt siinä 
kyseisessä maastossa suunnistuksessa. 
- Silloin, jos pystytään tarjoamaan uuttaa maastoa ja erilaisia ratoja kuin edellisellä ker-
ralla. 
- Ei siitä kenellekään hyötyä ole. 
- Lähellä, mutta ei aivan samassa paikkaa. 
- Jos se on paras paikka maaston ja majoituksen suhteen niin kyllä voi järjestää. 
Kuntosarjalaisten perustelut: 
- Vaikka maasto olisi sama, radat eivät ole (uudet rastipisteet ym.). (8 kpl) 
- Vuodessa maastot ehtii unohtaa. (7 kpl) 
- Kuntosuunnistaja ei kaipaa uusia maastoja kovin usein. (5 kpl) 
- Maasto muuttuu kuitenkin vuosien kuluessa (esim. hakkuuaukot ja pusikoituminen). 
(3 kpl) 
- Koko paketin toimivuus on tärkeämpi juttu kuin uudet maastot. (2 kpl) 
- Järjestäjät voisivat päästä helpommalla. Ei vaikuta kilpailuihin. (2 kpl) 
- Kävijöissä on sen verran vaihtuvuutta, että ainakin osalle täysin uusi maasto 
- Jos maasto, on hyväksi todettu (ei ryteikköjä) 
- Sarjakin vaihtuu. 
- Ei kukaan tunne maastoa liian hyvin. 
- Jos hyviä maastoja ei muuten ole saatavissa. 
- Jos lähtöpaikka on kartan toisessa laidassa kuin edellisellä kerralla. 
- Osittain, esim. kilpailukeskuksia hyödyntäen. 
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- Mutta laskettelurinne kilpailukeskuksena on tylsä. Lyhyet radat olivat liikaa rinteiden 
armoilla. 
- Jos maastoa riittää. Täysin sama maasto ei voi olla. 
- Mietityttää kuitenkin se, kerkeääkö luonto palautua kulutuksen jäljiltä 5 vuodessa 
(esim. kuivat jäkäliköt). 
- Kaksi kertaa voi olla, mutta ei enempää. 
Ei-suunnistavat 
- Kisat sinne, missä laadukasta majoitusta lähellä kilpailukeskusta + hyvät maastot. (2 
kpl) 
- Tapahtuma itsessään tärkein ja se, että se voidaan järjestää hyvissä puitteissa. 
- Paljakan eri osassa. 
- Ei ne suunnistajat muista maastoja -> uudet kartat aina uusista alueista. 
- Radat ovat erilaiset. 
- 5 vuoden välein ehtii tulla uusia suunnistajia 
Rastiviikkoa ei voida järjestää samassa maastossa viiden vuoden välein 
Pääsarjalaisten perustelut: 
- 10 vuotta on sopiva unohtamisaika Rastiviikon maastoille, 5 vuotta ei riitä. (4 kpl) 
- Maasto on 5 vuoden jälkeen vielä liian hyvässä muistissa. (3 kpl) 
- Voi järjestää, mutta itse en osallistuisi. (3 kpl) 
- Maastoja Kainuussa on riittävästi, ettei tarvitse samassa juosta. (2 kpl) 
- Jos kilpailu olisi joka viides vuosi samassa maastossa, tulisi maasto liian ”tutuksi” eikä 
kiinnostusta osallistua KRV:lle enää olisi. 
- Vaikea kuvitella, että on mahdollista laatia 4 kpl D21AL -sarjan ratoja siten, että ei 
suunnistettaisi samoilla maastoalueilla kuin 5 v. aikaisemmin. 
- Vaihtelua tarvitaan ja täten kaikille tasa-arvoiset kilpailumahdollisuudet. 
- Mitä järkeä? 
- Luultavasti KRV menettäisi markkina-arvoa. Seurat käyttävät KRV -maastoja paljon 
mm. alueellisissa kisoissa. 
- Joka 10. tai 15. vuosi on sopiva. 
- Maasto voi olla tuttu joillekin kilpailijoille ja uudet maastot ovat muutenkin houkut-
televampia. 
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Veteraanien perustelut: 
- 10 vuotta olisi sopiva aikaväli. (20 kpl) 
- Kainuussa riittää maastoja (5 kpl) 
- Maaston kuluminen. (4 kpl) 
- Viisi vuotta on lyhyt aika, maasto vielä tuoreessa muistissa. (4 kpl) 
- Eri maastoja riittää. (3 kpl) 
- vuotta vähän liian lyhyt väli, 7 vuotta riittää. (2 kpl) 
- Maasto tulee liian tutuksi. 
- 7-8 vuotta parempi väli. 
- Hiukan pidempi väli. 
- Mieluummin pidempi väli, ettei maasto tule tutuksi. 
- 5 vuotta on sopiva aika käyttää jo hieman muuttunutta maastoa. 
- Seudulta löytyy uusiakin maastoja käyttöön, vaikka sitten kisakeskus olisi enempi 
maasto-oloissa. 
- Puolangalla esim. Pyssylampi ja Paljakka vuorotellen. 
- Rastiviikolla on oma mielenkiintoisuus uusilla maastoilla. 
- Olettaisin Kainuussa suunnistusmaastoja riittävän - suunnistettavuus. 
- Suunnistuksellisuus kärsii. 
- Mielestäni käyttökelpoisia maastoja on Suomessa enemmän kuin 5, joten laajempi 
kierto. 
- Mielenkiinto häviää, jos kierretään liian usein samoissa maastoissa. 
- Tuskin tulisin samaan paikkaan 5 vuoden välein. 
- Ehkä ”tuttuus” auttaa liikaa edellisellä kerralla mukana olleita. 
- Esim. 16E suunnistaisi samassa maastossa 21E sarjassa 3 kertaa. 
- Ei siitä yli, mistä aita on matalin. 
- Tutustumisen arvoisia paikkakuntia on paljon enemmän kuin viisi. 
- Iltarastit ovat tätä varten, että suunnistetaan samassa maastossa. 
Junioreiden perustelut: 
- Koska jotkut voisivat muistaa maaston liian hyvin. (6 kpl) 
- Mieluummin 8-10 vuoden väli. (4 kpl) 
- Tarvitaan vähintään 10 vuotta. (4 kpl) 
- 20 vuoden väli sopiva. (2 kpl) 
- On kivempi suunnistaa uudessa maastossa. (4 kpl) 
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- Maaston rasitettavuus. (2 kpl) 
- Maastoista yleensä muistaa kuitenkin suurimmat polut ja muut tärkeät pisteet. Ja on 
mukavaa päästä uusiin paikkoihin. (2 kpl) 
- Vanhoja karttoja voisi käyttää jonkin verran hyväksi. (2 kpl) 
- Koska Kainuussa on paljon hyviä suunnistusmaastoja. 
- Maastot voisivat olla liian polkuisia ja urat eivät katoaisi 5 vuodessa. Tietyt rastipis-
teet olisivat aina käytössä. 
- Viikossa on jo tarpeeksi samaa maastoa. 
- Ei opi uuttaa. 
- Rastiviikko on pidettävä aina samassa paikassa. 
- Sama maasto ei houkuttele uudelleen Rastiviikolle. 
Kuntosarjalaisten perustelut: 
- 10 vuotta olisi sopivampi. (4 kpl) 
- 10-15 välein olisi OK. 
- 8 vuotta sopiva väli. 
- 20 vuotta hyvä väli. 
- Ehkä maasto on liian tuttu ja edellisen kerran kävijät hyötyvät verrattuna ensikertalai-
siin (heillä on vanhat alueen kartat). 
- Maasto tulee liian tutuksi. 
- 5 vuotta liian lyhyt aika. Tylsä suunnistaa ”tutussa” maastossa. Viehätys perustuu uu-
teen maastoon. 
- Uudet maastot houkuttelevat enemmän. 
- Halu kokea uutta. 
- 5 vuotta on liian lyhyt väli. Vastikään suunnistuksesta innostuneena tahdon kokea jo-
ka kesä ennestään tuntemattoman maaston, jotta voi aina oppia uutta. 
- Kestääkö maasto kulutuksen? 
- Jos järjestetään samassa maastossa, osallistujat vähenevät. 
Ei-suunnistavien perustelut: 
- Kestääkö maasto kulutuksen? 
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LIITE 10: VASTAAJIEN KAIPAAMAT LISÄPALVELUT 
- Tietokoneita, joilla voisi katsoa väliaikoja ja tuloksia sekä seurata reittihärveliä. (2 kpl) 
- Internetpisteitä (3 kpl) 
- Internet-päätteitä kisatoimistoon, missä voisi katsella mm. väliaikoja. 
- Ainakin yksi ns. tulospalvelupiste, jossa voi viikon kilpailujen tuloksia selata rastiviik-
kojen internetsivuilta. 
- Langaton lähiverkko kisavieraiden käyttöön. Verkkotunnukset ohjelmalehtisessä. (5 
kpl) 
- Jos on GPS-seurantaa, kaikkien nähtävillä oleva videotaulu olisi hieno. (3 kpl) 
- Reittihärvelin käyttöä lisää, esim. huipuille pakolliseksi. 
- GPS -seuranta huipuille. (2 kpl) 
- Pienemmille lapsille ohjattu vieminen lähtöpaikalle, vaikka maksua vastaan. (2 kpl) 
- Lisää erilaisia myyntikojuja. (mm. sellainen, josta saisi peruselintarvikkeita, kuten kau-
raryyni, suola ja sokeri). 
- Laajempi myynti (paikallisia tuotteita, kuten mansikoita, vihanneksia, kalakukkoja, 
leipää jne.) (8 kpl) 
- Jäätelökioski. (6 kpl) 
- Grilli. 
- Lettukojuja lisää. 
- Mallasrasti kisakeskukseen. 
- Intersport olisi kiva. (2 kpl) 
- Parempi Suunnistajankauppa. 
- Urheilutarvikemyyntiä. 
- Lisää kauppoja kilpailukeskukseen. 
- Paikallisia käsitöitä enemmän esille. 
- Hierontapalvelu. (4 kpl) 
- Virkistäytymispalveluita. 
- Uintimahdollisuus. 
- Venyttelyjumppa. (2 kpl) 
- Yhteinen loppuvenyttely. 
- Jumppa, venyttely, rentoutus. 
- Aurinko- ja sadevarjotiloja. (2 kpl) 
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- Lisää vesipisteitä kilpailukeskukseen. 
- Katokset repuille/vaatteille sateen sattuessa ja jossa voi odotella varjossa. (2 kpl) 
- Myös välipäiville koiraparkkimahdollisuus. 
- Maksuton leikkialue. 
- Trampoliini. 
- Temppurata pienille. 
- Pienille lapsille rastiralli. 
- Vauvanhoitohuone hoitopöydällä niille, jotka eivät vielä ole muksulassa. 
- Pienten lasten hoitoon/pesuun erillinen tila. 
- Vaatteiden pesumahdollisuus (esim. sopimus paikallisen pesulan kanssa -> vaattei-
den haku ja palautus kilpailukeskukseen). (2 kpl) 
- Oheistoiminnan informointia lisää. 
- Enemmän tietoa välipäivien kohteista (esim. Paltamo/E. Leino). 
- Esite alueen retkipaikoista, nähtävyyksistä ja tapahtumista. 
- Opas, jossa runsaasti tietoa Kainuun nähtävyyksistä ja toimintamahdollisuuksista. 
- Paikkakunnan parhaat nähtävyydet esite. 
- Rastiviikko -tarjouksia muihin aktiviteetteihin (esim. melonta). 
- Alennuslippuja esim. mäkiautoihin. 
- Erillisen kisalehden, jossa tulokset ym. tietoa kisoista ja tapahtumista. (painaminen 
kisapäivänä)
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LIITE 11: VASTAAJIEN ANTAMAT EHDOTUKSET RASTIVIIKON OHEISOH-
JELMAKSI 
- Kesäteatteri (5 kpl) 
- Kesäteatteri yms. kulttuuritapahtuma. 
- Kesäteatteri lapsille. Yhtenä vuonna Vaahteranmäen Eemeli oli hyvä. 
- Kulttuurikierros paikallisella paikkakunnalla oppaan kanssa. 
- Kulttuuria. (tapahtumat, palvelut ym.) (2 kpl) 
- Yhteislaulutilaisuus (esim. maakuntalauluja). 
- Konserttia: Kamarimusiikki tai isompaa. Myös runot tms. elähdyttäisi. 
- Latotanssit jonakin iltana. 
- Kulttuuriohjelmaa (järjestäjänä oltava kulttuuritahot). 
- Esim. musiikkia, konsertteja. 
- Yhteinen juhla, jossa esiintyjiä -> suunnistuskansa yhdessä. 
- Paikallisia elämyksiä, esim. kokkausta paikalliseen tapaan. 
- Toripäivä välipäivänä. 
- Bändi soittamaan 
- Nuorille jotain yhteistä ohjelmaa, esim. bileet. (2 kpl) 
- ”Välipäivän aaton” bileet nuorille aikuisille: paikallinen yökerho auki pidempään, pai-
kalla joku bändi. (2 kpl) 
- Järjestäjä voisivat sopia paikallisten ravintoloiden kanssa esim. välipäivää edellisen il-
lan ohjelmatarjonnasta ja aukioloajoista, ettei tarvitsisi itse kysellä. 
- Lauri Tähkä esiintymään. 
- Nuorille aikuisille lisää tarjontaa, bändi tms. 
- Lisää nuorille suunnattua ohjelmaa. 
- Suunnistuskoulutyyppinen tapahtuma aikuisille + lapsille. 
- Ohjattu muu perheliikunta tai aerobicit. 
- Ohjattu venyttelyjumppa kisapäivän iltana. (3 kpl) 
- Jumpat ja venyttelyjumpat. 
- Lapsille vaellusretkiä. (esim. tonttuteema) 
- Mahdollisuus omatoimiseen retkeilyyn, uintiin, pyöräilyyn yms. 
- Kainuun luonnon esittelyä. 
- Opastetut kulttuuri-/esittelyretket ja -matkat. 
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- Jotain eläimiin liittyvää. 
- Ratsastusta. 
- Poniratsastus. 
- Erityisesti lapsille suunnattua kivaa ohjelmaa (rantarieha, pesisottelu yms.) 
- Ohjelmaa lapsiperheille välipäiville. 
- Lapsiperheille ohjelmaa, esim. seikkailurata, ohjattua liikuntaa. 
- Myös lapsille oheisohjelmaa 
- Jotkut urheilukisat. 
- Golf. 
- Pesäpalloa. 
- Hupi- tai urheilutapahtumia (katsojana itse). 
- Kirkkokonsertti. 
- Hengellinen osuus, kirkko. 
- Konsertti, hengellinen tapahtuma. 
- Kirkkotapahtuma tai leirikirkko (hartaus illalla, konsertti) 
- Mönkijäajelu. 
- Krossirata. 
- Kisailuja (esim. lentopalloturnaus, johon kaikki voisivat osallistua). 
- Maastossa tapahtuvaa suunnistusopetusta/opastusta lapsille. 
- Pienten lasten suunnistusopetusta. 
- Terveysaiheiset luennot. 
- Kalastuslupapaketti viikoksi lähialueen koskikalastuspaikoille (yhteislupa?) 
- Metsätaitokilpailu. 
- Varmat kalapaikat. 
- Mallia voi ottaa Kuhmossa järjestetyiltä KRV:lta. 
- Kuhmon oheisohjelmatarjonta erinomainen. 
- Kisabanketti välipäivää edeltävänä päivänä. 
- Kisabanketti ja mallasrasti kisakeskukseen. 
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LIITE 12: VASTAAJIEN ANTAMAT EHDOTUKSET VÄLIPÄIVÄN SUUNNISTUS-
TAPAHTUMAN TYYPIKSI 
- Esim. leikkimielinen seurakisa. 
- Koko perheen leikkimielinen suunnistuskisa. (2 kpl) 
- Leikkimielinen viesti. 
- Leikkimielisiä (ei suunnistavillekin) suunnistuskisoja/-harjoituksia. 
- Perhe-/joukkuekisa. 
- Ryhmäkilpailu. 
- ”Perhesekasarja-viesti”. 
- Viesti (8 kpl) 
- Viesti pikamatkoilla yms. 
- Pikaviesti, osuudet n. 3 km. 
- Seura- ja kaveriporukoille sprinttiviesti. 
- Viesti, iltarastityyppinen 
- Sprintti. (21 kpl) 
- Kaupunkisprintti ym. (2 kpl) 
- Lyhyt korttelisuunnistus. 
- Puistosuunnistus. 
- Sprinttiharjoitus. 
- Kuntorastit. (6 kpl) 
- Iltarastimahdollisuus lähellä. 
- Iltarastityylinen. (2 kpl) 
- Iltarastit päivällä kaiken tasoisille. 
- Kuntosuunnistajille vinkkejä ja ohjausta. (2 kpl) 
- Huiput kisailemassa sprinttiä. 
- Huippuliigan osakilpailu (katsojille nähtävää). (8 kpl) 
- Huippuliiga sprintti. (3 kpl) 
- Huippuliiga + yleisösuunnistus. 
- En kaipaa erityistä ohjelmaa, mutta nyt Huippuliiga oli OK. 
- Lapsille suunnistusta (viesti/sprintti). (2 kpl) 
- Rastiralli tms. suunnistusta myös pienille lapsille. 
- Pihasuunnistus tai vastaava pikkuihmisille. 
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- Tarkkuussuunnistus. 
- Pyöräsuunnistus. (2 kpl) 
- Tapahtuma koko perheelle, myös ei suunnistaville (houkuttelu lajin pariin). 
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LIITE 13: VASTAAJIEN PERUSTELUT RASTIVIIKON OSALLISTUMISMAKSUN 
SOPIVUUDESTA 
Rastiviikon osallistumismaksu on sopiva suhteessa tarjottuihin palveluihin 
- Uudet kartat, korkeatasoiset radat, pitää järjestäjien saada vähän tuottoakin. 
- Järjestäjät saavat kulut peitetyiksi ja seuroillekin pitää jäädä toimintarahaa. (4 kpl) 
- Todennäköisesti halvemmalla ei kilpailuja saada järjestettyä. 
- Tapahtuma on kovalla työllä järjestetty. 
- Kisat on järjestetty hyvin ja maksut ovat samassa linjassa kansallisten kisojen kanssa. 
Kokonaisviikon alennukset olivat vähäisiä (kunto, H/D 8-16). 
- Osallistumismaksu per kisa vastaa muitakin kansallisia kisoja. 
- Vaikka 20% lisää niin ei ole kynnyskysymys. 
- Lomailuksi halpa. 
- Koska täällä on hyvä ilmapiiri ja hienot kilpailumaastot. 
- On halpaa esim. golfiin verrattuna ja kilpailualueen palvelut ovat hyvät. 
- Kallista on, mutta järjestelyt ovat myös laajat. 
- Paljon oheisohjelmaa. 
- Hinta suhteessa kaiken toimivuuteen on OK. 
- Rastiviikko on edullinen eikä ongelmallista ennakkoilmoittautumista. 
- Tapahtuma on yleensä riittävän laadukas. 
- Hyvä hinta-laatu -suhde. 
- Osallistumismaksu OK, koska siihen tulee päälle aika paljon kaikkia lisiä á 5 €. 
- Palveluja on monipuolisesti. (4 kpl) 
- Tulospalvelun A4-tulokset kilpasarjoissa ovat hyvää palvelua. 
- Kunto OK, kilpa kallis. 
- Vaikka aika koviksihan osallistumismaksut ovat nousseet. 
- Perhealennuksia enemmän kilpa- ja kuntosarjaan. 
- Nyt hyvä, mutta hinta ei saisi enää nousta. (5 kpl) 
- Kohtuuhintainen ja sellaisena on myös hyvä säilyttää, ettei tule rahastuksen maku. 
- 7 €:n kuntorastimaksu ei kuitenkaan saisi olla suurempi. 
- Aikuisten ja kilpailijoiden osalta. 
- Viikkoalennuksesta ei hyötyä (kuntosarja). 
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Rastiviikon osallistumismaksu on liian korkea suhteessa tarjottuihin palveluihin 
- Hinta tahtoo vain nousta joka vuosi (2 kpl) 
- Hinnat ovat euro-aikana karanneet pilviin (koskee koko lajia). 
- Nousu on ollut turhan nopeaa palveluiden olennaisesti muuttumatta. 
- Kilpasarjojen osallistumismaksut melko korkeat. (2 kpl) 
- Aika kallista verrattuna tavallisiin kisoihin. 
- Ei ole erikoisempi kuin tavallinen kisa. 
- Rastiviikko osallistumismaksun sisältyy vain samat edut kuin kansallisissa kisoissa 
yleensä. 
- Maksut tulisi olla alhaisemmat, kun otetaan huomioon ”massatuotannon” edut. Jos 
tavallisten kansallisten kisojen maksu on 12 €, niin viikon maksu tulisi olla korkein-
taan 40 €. 
- Sopiva olisi 10 €/pv eli 40 €/viikko. 
- Aivan liian korkea suhteessa palkittavien määrään. Kun on 5-ketaiset maksut nor-
maaliin kisaan verrattuna, sen täytyy myös näkyä palkittavien määrässä 
- Palkittavien määrä yleensäkin suhteessa kilpailijoiden määrään liian pieni. 
- Päivämaksu sama kuin monissa kansallisissa ja silti ei palkita kuin 1/pvä/sarja. Vii-
meisen osakilpailun voittajaa ei ollenkaan. 
- Pitäisi olla 4*10/11 € = 40/44 €. Miksi on kalliimpi kuin tavalliset kansalliset, vaikka 
puitteet on rakennettava vain kerran? 
- Etenkin neljän päivän maksun tulisi olla hiukan halvempi. 
- Nuorten ja lastensarjojen maksut rasittavat liikaa seurojen taloutta. 
- Perhesuunnistuksen 7 €:n maksu on kallis. (4 kpl) 
- 27 € oli liikaa perhesuunnistuksesta. (2 kpl) 
- Kilpasarjojen maksut aiheelliset, mutta kunto- ja perhesarjojen maksut olivat törkeän 
kalliit. (Esim. 4*2 km perhesarjan rata maksoi 27 €, sopiva hinta olisi ollut 10-20 €. 
- Isoille perheille tulee tosi kalliiksi. 
- Perhe- ja kuntosarja maksoivat liikaa. Kuntosarjat voisi olla 10 €. 
- Perheellä tulee kalliiksi. 
- Muuten OK, mutta perhesarjassa 5 € olisi riittävä. 
- Lasten RR ja Perhe RR kallis. 
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- Perhesuunnistus ja lasten ruokailut hinnaltaan kalliita (alle 8 v. lapsilta otetaan mo-
lemmissa aikuisten hinta). 
- Kuntosarjoissa osallistumismaksu liian iso verrattuna esim. muihin järjestettäviin 
kuntorasteihin. (7 kpl) 
- Kuntosarja mieluummin 5 €. (3 kpl) 
- Iltarasteihin (5 €) verrattuna hieman liian kallis. 
- 5 €/pv voisi olla realistisempi todellisiin kuluihin nähden. 
- Kuntosarjoihin voisi panostaa enemmän. 
- Lähes kaikki palvelut maksavat, mm. paikoitus. 
- Alhaisempi voisi olla, koska hintaan sisältyy vain tuloste, halutessaan suihku sekä ilo 
suunnistaa. 
- Parkkeeraus kallis! 
- Maksu sisältää vain kilpailun. Muut kuten parkki on erikseen hinnoiteltu, joten mak-
su on jo melko suuri. (2 kpl) 
- Muksulan palvelu pitäisi sisältyä hintaan. 
- Pysäköintimaksu tulee vielä osallistumismaksun päälle. Yksin osallistuvalta kustan-
nukset ovat liian suuret. 
- 12,75 €/kilpailu on mielestäni korkeahko hinta osallistumisesta varsinkin, kun pysä-
köinnistä/bussilipusta veloitetaan vielä sen lisäksi. (2 kpl) 
- Paikoitusmaksut korkeat. 
- Palvelut vastaavat tasoa < 20 €. 
- Lisähinta pysäköinnistä. 
- Ainakin lasten onnistumisen riemu haihtuu, kun palkinnoksi annetaan ylijäämäkrää-
sää, joka ei arvoltaan vastaa edes yhden päivän osanottomaksua. 
- Hinta-laatu -suhde ei kohtaa. Vuosi vuodelta kaikki vain kallistuu! 
- Voisi olla hieman korkeampikin, asteittain voisi vähän nostaa. 
- Voisi olla hinnakkaampi. (2 kpl) 
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LIITE 14: MUU PALAUTE 
Positiivinen palaute: 
- Hyvät järjestelyt  
- Yleistaso hyvä, kokonaisuus paketissa, kuntosuunnistus ja sen tärkeyden nostaminen 
hyvä asia. 
- Tapahtuma kehittynyt myönteiseen suuntaan. 
- Hyvissä maastoissa ammattimaiset järjestelyt. 
- Ei liikaa ison tapahtuman ehdoilla vaan jatkakaa lomaviikko -linjalla (2 välipäivää). 
- Hyvä ilmapiiri. 
- Sopivasti välipäiviä. 
- Huiput edelleen mukana. 
- MM ja MC -katsastukset nostavat kisojen arvoa. Mukava seurata huippujen suorituk-
sia. 
- Historian paras KRV! 
- Kuntosuunnistusmahdollisuus on loistava. 
- Lasten osallistuminen aikuisten kanssa samaan tapahtumaan hieno juttu. 
- Kaunis ympäristö. 
Negatiivinen palaute: 
- Sotkamo ei kai vielä ole Vuokatti! Vuokatin nimellä kaiken mainostaminen ihan äly-
töntä. 
- Suunnistustapahtumassa liikaa venäläisiä. 
- Tuntui siltä, että koko mittava KRV:lle vuosien kuluessa kertynyt kokemus ei ollut 
käytössä.
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LIITE 15: VASTAAJIEN ANTAMAT KEHITTÄMISEHDOTUKSET 
Kukin kehittämiskohteen sisältä eri kehittämisehdotukset on arvioitu asiantuntijaraadilla 
(Malinen, Takalo, Äijälä). Ehdotukset on luokiteltu neljään ryhmään: tärkeimmät, tärkeät 
osaryhmille/ mahdollisesti tärkeät, seurattavat asiat ja esitykset, jotka eivät aiheuta toimenpi-
teitä. Tärkeimmät kehitysehdotukset ovat niitä, joihin kohdistui suurin määrä yksittäisiä eh-
dotuksia ja joista oltiin mahdollisimman yksimielisiä (vähän tai ei lainkaan vastakkaisia tai 
poikkeavia esityksiä). Koska ensimmäiseen ryhmään kuuluvia yksittäisiä esityksiä on useita 
samansuuntaisia, nimettiin kehittämisehdotus arviointiraadin toimesta. Toisessa ryhmässä 
kehittämisehdotukset joko koskivat pientä osaryhmää tai muuten vaikuttavuudeltaan suppe-
aa alaa tai niiden osalta saattoi olla jonkin verran eriäviä mielipiteitä. 
Asiakkaiden kehitysehdotusten osalta on huomattava kolme rajoitusta niiden soveltamisessa 
tuotekehitykseen: 
• suunnistustapahtuman luonteesta (eri maasto-, kilpailukeskus- ja järjestäjäorganisaa-
tio eri vuosina) seuraa, että osa kävijäpalautteesta osuu vain ko. vuoden järjestelyihin  
• asiakkaiden esityksien toteutettavuus mm. niiden aiheuttamat lisäkustannukset eivät 
ole kävijöiden arvioitavissa, joten osa esityksistä voi osoittautua liian kalliiksi toteut-
taa 
• osa ehdotuksista on kokonaan uusia, näiden osalta olisi tarpeen selvittää kävijöiden 
mielipiteet laajemmin esim. seuraavan kävijäkyselyn yhteydessä 
Peseytymispaikat 
Tärkeimmät: Pesutilan rakenteiden muuttaminen 
- Pesutila ja pukutila erikseen, koska vesi roiskuu päälle ja pukeutumistila on erittäin 
kurainen. (3 kpl) 
- Pesupaikka oli hyvä, mutta kannattaisi ehkä erottaa suihkupaikka pukeutumispaikasta 
niin, että se ei ole suihkutilan ympärillä. Nyt miesten pukeutuminen levisi pellolle 
yleisön eteen. Yksinkertainen väliseinä (näkösuoja) olisi korjannut asian. 
- Suihkut voisi rakentaa siten, että suihkut eivät olisi keskellä vaan syrjemmässä pukeu-
tumispaikkoihin nähden. 
- Tilaa suihkujen ympärille sekä penkkitilaa ainakin kaksinkertaisesti lisää. 
LIITE 15/2 
- Pesupaikat pitäisi osata rakentaa riittävän suuriksi ihan kokemuksen perusteella. 
- Enemmän ritilöitä pesupaikalle. (3 kpl) 
Toimenpide-esitys on akuutti ja vuoden 2008 Rastiviikolla tämä esitys tulee toteutumaan. 
Kyseessä oli ko. vuoden rakenteiden suunnittelussa tapahtunut virhe. Paikallaan olisi va-
kioida pesupaikkojen rakenteiden järjestelyt. 
Seurattavat asiat: Peseytymispaikkojen käyttäjien ohjeistaminen 
- Ohjeita pesutilan seinille, että pesutilasta poistutaan mahdollisimman nopeasti, eikä 
jäädä esim. lukemaan karttoja sinne. 
Ei toimenpiteitä vaativat: Pesuaineiden hankkiminen 
- Järjestäjän pitäisi hankkia biohajoavat pesuaineet. 
Käymälät 
Tärkeimmät: WC-rakenteiden uusiminen ja huolto 
- WC:ille tyhjennys joka päivä. (5 kpl) 
- WC:t voisi puhdistaa tiheämmin. 
- WC:den siivous säännöllisesti olisi hyvä. 
- WC:t olisi jo kaikki uudistettava. 
Osa rastiviikon WC-kalustosta oli vanhentunutta. Uusi kalustoratkaisu (esim. vuokraka-
lusto) on tarpeen. Lisäksi on ohjeistettava käymälöiden huolto. 
Seurattavat asiat: Miesten ja naisten käymälöiden parempi erottelu 
- Miehille pisuaari, jolloin WC-jonot pienenevät. 
- Eroteltava kunnolla miesten ja naisten WC:t. 
- Hajusteet vessoihin. 
Ei toimenpiteitä vaativat: Käymäläratkaisun muuttaminen kokonaan 
- Hittoon bajamajat ja kunnon riukulat tilalle. 
Ruokailu 
Tärkeimmät: Ravintolan myyntipisteiden suunnittelu ja järjestelyiden vakiointi sekä jäte-
huollon parantaminen 
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- Useampia myyntipisteitä, esim. pelkkä juoma, pelkkä kahvi + pulla). 
- Ruoan jakelupisteitä ja kahvipisteitä olisi voinut olla enemmän -> lyhyemmät jonot. 
Osa luopui jonojen takia palveluiden käytöstä. 
- Ruokailijoille katettu tila. 
- Jätteiden lajittelu toimimaton - biojätteet tavallisiin jätesäkkeihin, pahvi = kertakäyt-
tötarjotin yms. Jätemäärää voisi paljon pienentää harkitsemalla ruokailutarvikkeet ja 
opastamalla lajittelussa. 
- Roskapönttöihin pitäisi merkitä tarkemmin, mitä sinne saa laittaa. 
- Jätteiden lajittelu saisi olla selkeämpi. 
Ravintola- ja kahvilajärjestelyt ovat periaatteessa vakioitavissa sekä kaluston että palvelu-
käytäntöjen osalta. 
Seurattavat asiat: Ateriakokonaisuuksien ja ruoan tarjoilutapojen suunnittelu sekä ruokai-
lijoiden ohjeistaminen 
- Gluteenittoman vaihtoehdon täytyy sisältää aterian kokonaisuudessaan. Nyt osalla 
päivistä, kuten tiistaina oli kasvispyöryköitä, mutta pasta oli tavallinen. Kaupoista löy-
tyy myös gluteenitonta leipää eikä mitään riisikakkuja kuten nyt oli. 
- HUOMIO: Allergia ei ole sama kuin kasvisruoka ! 
- Enemmän peruna- ja liharuokaa. (2 kpl) 
- Juomaksi maito ja vesi, ei grandi. 
- Ruokalaan ruokajuomaksi maitoa tai kotikaljaa. (3 kpl) 
- Kahvilan puolelle kaipaisi sämpylöitä. 
- Kahvilassa mahdollisuus saada kahvi omaan mukiin (edullisempi hinta) kuin kerta-
käyttömukiin ostettaessa ja tästä mahdollisuudesta myös tiedottamista osallistujille. 
- Leivät ruokailuvälineet, voin, servetin ja juoman voisi laittaa perinteiseen tapaan 
muovipussiin kuten kaikissa muissa kilpailuissa. 
- Aterioiden suunnittelussa huomioitava ruokien yhteensopivuus. 
- Lapsille tarjottiin pieni annos kysymättä, haluaako isomman annoksen. Jotkut lapset 
syövät aikuisten annoksia, mutta eivät ujouttaan uskalla pyytää lisää. Annostelija voisi 
kysyä: ”Riittääkö vai haluatko lisää?” 
- Yleisö toi koiransa kisaravintolaan, vaikka alueella oli koiraparkki. Koirille siis kielto 
ravintola-alueelle. 
Ei toimenpiteitä vaativat: Ruokalan sijainti 
- Kilpailutoimiston lähellä pitäisi olla ruokailu. 
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Lähdöt 
Tärkeimmät: Kuntosarjojen sekä lasten lähtöjen järjestelyjen suunnittelu 
- Perhesuunnistuksen lähtö pitäisi olla eri karsinasta kuin kuntosuunnistuksen, pienet 
hermostuivat jonotuksesta. (3 kpl) 
- Kuntosarjan lähtö enemmän erilleen lasten lähdöistä. Nyt oli paikoin aika ruuhkaista 
ja korkea aikuisten ”muuri” voi pelottaa pienimpiä. 
- Kuntosuunnistajat ja ikämiessarjat ehdottomasti pois lasten lähdöistä. Sisään kutsu-
tuille oli liian ahdas ”portti” auton ja kuntosuunnistajien jonon välissä. 
- Kasvavaan kuntosuunnistajien määrään täytyy kiinnittää huomiota järjestelyissä (per-
hesarjoille oma lähtö, koska pienet lapset eivät jaksa jonottaa) 
- Lähtö 4: Onko oikea paikka vanhojen sarjoille? 
- Lasten lähdöissä sählinkiä liian paljon: Sinne kokeneet toimitsijat, ei nuoria. 
- 1. päivän lähdössä liian vähän toimitsijoita (massoihin pitäisi varautua ja mieluiten 
väellä joka hymyilee). (2 kpl) 
Lasten lähtöjen järjestelyt on tarkasti ohjeistettu sekä SSL:n kilpailuohjeissa että KRV:n 
järjestämisohjeissa. Järjestelyjen toteuttamisen onnistuminen on ollut kiinni toimitsijoi-
den osaamisesta ja koulutuksesta. 
Seurattavat asiat: Lähtöjen suunnittelu (lähtöajat, etäisyydet, juomapisteet, karttojen jär-
jestys) 
- Onnistuuko lähdöt siten, että perheillä/(seuroilla) olisi lähtöajat 1-2 tunnin sisällä. 
- Saman perheen jäsenille samoihin aikoihin lähtöajat kuten ulkomailla. 
- Lähtöjen tulisi olla koko perheelle/seurueelle samassa ryhmässä/lähekkäin (vrt. O-
ringen). 
- Jokaisessa lähdössä saisi olla juomapisteet, samoten kuntoradoilla (esim. B-lyhyt.) 
- Vähintään kaksi juomapistettä lähtöpaikalle mentäessä, jos on matkaa yli 1,5 km. 
- Minimimatka lähtöön on 1,5 kilometriä alkuverryttelyn takia. 
- Lasten lähtöpaikoille ei saisi olla yli 2 km:n lähtöpaikkaetäisyyksiä. 
- Vaikka kuntosarjan 4-lähtöön kuuluvien lähdöt olivatkin joka päivä lähellä, pitäisi 
heidänkin lähtöpaikalla olla vesipiste! 
- Lähtöön mennessä pitäisi olla ”kilometritolppia” ohjaamassa. 
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- Karttojen järjestys lähdössä! D16B ja D21C lähtevät samalla minuutilla D21AL:n 
edestä. Vauhti ja lähtönopeus ovat suurempia, joten joka päivä piti väistellä ja kom-
puroida ohituksissa heti ”karsinassa”. 
- Lähtöpaikoilla karttojen olisi oltava oikeissa laatikoissa, että suunnistaja voisi vain ot-
taa oman karttansa oman sarjansa laatikosta. 
- Lähtöpaikka niin, ettei odottava näe minne edelliset kilpailijat lähtevät. Nyt näkee 
200 metriä. 
- Lähdössä lähtöajat myös englanniksi. 
- Megafonit tms. lähtijöiden huutajille. 
- Lasten lähdön tulee ehdottomasti toimia siten, kuin kisaohjeissa ilmoitetaan. 
Kuntosuunnistus 
Tärkeimmät: Kuntosarjojen ennakkoilmoittautumismahdollisuus 
- Pitäisi pystyä ilmoittautumaan jo ennakkoon ja myös maksamaan, jolloin ei tuplail-
moittautumisia enää paikan päällä. Jospa näin kartatkin riittäisivät. (2 kpl) 
- Kuntosuunnistajia paljon -> kannattaisi ottaa ennakkoilmoittautuneita ja heille lähtö-
ajat. 
- Kuntosarjan ilmoittautuminen voitava tehdä ennakkoon samalla kun seuran muut 
ilmoittautumiset, jotta seuran on helpompi maksaa osanottomaksu. 
Kuntosarjojen suosio kesällä 2007 oli poikkeuksellinen, josta osa järjestelyongelmista ai-
heutui. Toteutusmallia tulee virittää siten, että turhaa jonotusta eri vaiheissa ei synny. 
Samalla on muistettava, että kuntosuunnistus säilyttää oman luonteensa kuntoilu- ei kil-
pailutapahtumana. 
Seurattavat asiat: Kuntosuunnistuksen organisointi sekä rastiväliaikojen ilmoittaminen 
- Naiset ja miehet voisivat olla kuntosuunnistuksessakin huomioitu erikseen. (2 kpl) 
- Kuntosarjoissa kilpailunumerot itse otettaviksi -> jonotus pois 
- Kuntorasteille pääsisi lähtemään myöhemmin (pidemmät lähtöajat), esim. klo 15.00 
saakka. (2 kpl) 
- Kuntorastien lähtöön kaksi ”kynämiestä”. Nollauksen jokainen osaa tehdä itse. 
- Mahdollisuus mennä tukireitin rata kuntosarjassa eli aloittelevalle 10-13-vuotiaalle 
hyvä mahdollisuus saada turvallinen suunnistuskokemus. 
- Juottopisteet voisivat olla kuntorastiosuuksilla aivan reittien varrella. 
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- Vaikka kuntosarjan 4-lähtöön kuuluvien lähdöt olivatkin joka päivä lähellä, pitäisi 
heidänkin lähtöpaikalla olla vesipiste! 
- Tapahtumaa markkinoidaan myös kuntosuunnistustapahtumana, mutta verkossa ei 
näy kuntosarjojen rastiväliaikoja, voisiko saada ne vielä verkkoon. 
- Kuntosuunnistukseen myös ”tulosliuskat” printtinä väliaikavertailuineen ja ehkä ”in-
ternetpiste”. 
- Myös kuntorasteille A4-emittuloste. 
- Informatiivinen tuloslista väliaikoineen myös kuntosuunnistajille. 
- Reittihärveli myös kuntosuunnistukseen. 
Ei toimenpiteitä vaativat: Kuntosarjojen yhteistulokset 
- Kuntosarjoissa pitäisi ehdottomasti saada yhteistulokset. Toisi lisää jännitystä, muka-
vuutta ja motivaatiota kisaan. 
Sarjat ja radat 
Mahdollisesti tärkeät: D21B-sarjan radan sekä rastirallin lisääminen 
- D21B puuttui. C luultavasti liian helppo, AL järkyttävän kovatasoinen. 
- Naisille B-sarja (D21B). 
- D21 -sarjoihin kaikki vaihtoehdot A-C välille. 
- D21AL -sarjassa juoksee paljon hyviä suunnistajia, mutta joiden kunto ei ole huipus-
sa (kaikki eivät kerkeä töiden ja lasten vuoksi harjoittelemaan joka päivä). Nämä 
suunnistajat eivät kuitenkaan halua juosta D21C -sarjassa, joka on taidollisesti liian 
helppo. Tarvittaisiin D21B -sarja, joka vaativuudeltaan ja matkoiltaan sama kuin 
D21AL. Huiput juoksisivat silloin D21AL:ssä ja nautiskelijat D21B:ssä. 
- Pienemmille lapsille (3-6 v.) oma rastireitti (myös hinnaltaan edullisempi) vaikka 
muksulan yhteyteen. 7 € tosi kova hinta lapsen kanssa metsässä kävelystä (vrt. FIN5) 
- Rastiralli -06 oli lapsiperheelle hyvä kokemus. 
- Useana vuonna ollut virheitä lastenratojen laadinnassa, tänä vuonna liian vaikea TR-
rata. Yrittäkää ymmärtää, että kisan tärkeimmät radat on RR ja TR-rata. Vanhempien 
täytyy voida päästää lapset turvallisesti maastoon. Kuinkahan moni TR-sarjalainen 
jatkaa suunnistusta tämän kisan jälkeen? Eikä H13B-sarjakaan vastannut aloittelijoi-
den tasoa. 
- Keskittykää edelleen suunnistuksellisuuteen 
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Sarja- ja ratavalikoimat ovat pitkälle vakioituneet. D21B-sarjan puuttuminen todennäköi-
sesti selittää ko. ratoihin kohdistunutta kritiikkiä. Tämä toimenpide-esitys toteutettiin ke-
sän 2008 osalta tekemällä lisäys jo julkaistuun kilpailukutsuun. Myös rastiralli toteutetaan 
kesällä 2008. Rastirallia tarvitaan erityisesti alle 8-vuotiaille lapsille. 
Seurattavat asiat: Ratavaihtoehtojen lisääminen veteraanisarjoihin sekä lastensarjojen 
suunnittelu 
- H55 ja H60 sarjoihin myös C-sarja. 
- ja AL -ratojen ratapituuksiin enemmän eroa. 
- Vanhempienkin naisten sarjoihin B-radat. 
- D40 -sarjaan myös L-sarja.  
- Lapsilla voisi olla viisi kisaa, joista kolme parasta huomioitaisiin. 
- Alle 13-vuotiaille voisi olla vaikka 3 parasta kisaa, jotka huomioidaan kokonaiskisas-
sa, lapsille voisi antaa yhden kisan ”anteeksi”. 
- Lasten ratojen (8 RR/9 RR ja 10 RR) yhtymäkohdassa olisi pitänyt olla opasta-
ja/neuvoja, minne suuntaan viitoituksessa pitää lähteä (rastilla 3). 
Kartat 
Tärkeimmät: Rastimääritteiden kehittäminen 
- Tuleville Rastiviikoille irralliset rastimääritteet. (7 kpl) 
- Jos ei tarjota irrallisia rastimääritteitä, olisi hyvä painattaa edes rastiympyrän viereen 
numeron lisäksi koodi (esim. 1-273). Isossa kartassa karttaan painetut rastimääritteet 
ovat niin epäkäytännölliset. (4 kpl) 
- Rastimääritteiden merkinnät pitää olla vahvat ja näkyvät. Koodi laitettava rastinume-
ron perään ja lisäksi irtolunttilaput, jos joku haluaa niitä käyttää. 
- Kartassa olisi hyvä olla rastin koodi rastinumeron vieressä. Näin välttyisi turhalta kar-
tan auki leväyttämiseltä. 
- Isompi tila rastimääritteisiin. 
- Kartoissa rastit ja määritteet tulisi näkyä selvemmin. Tumma (violetti) väri voimak-
kaammaksi. 
Karttojen laatu arvioitiin erittäin hyväksi; toimenpide-esitykset osoittavat, että ainoa 
merkittävä kehitettävä asia liittyy irrallisten rastimääritteiden puuttumiseen. Vaihtoehtoi-
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nen keino asian ratkaisemiseen on lisätä ratapainatukseen rastinumeron yhteyteen myös 
rastikoodi. 
Vaihtoehtoisesti tärkeät: Harjoituskartan laatiminen 
- Harjoituskartta läheltä kilpailukeskusta. 
Seurattavat asiat: Karttojen poiskerääminen 
- Nyt jotkut porukat tiesivät toisena päivänä kaikille karttojen rasteille reitit, joten kar-
tat pitäisi kerätä ja jakaa seuroittain viimeisenä kilpailupäivänä. 
Palkintojenjako 
Vaihtoehtoisesti tärkeät: Palkintojen määrän lisääminen kilpasarjoissa 
- Joka päivä voisi olla palkinnot vähintään kolmelle parhaalle. 
- Pitäisi palkita 20%/sarja. Ellei muuten, niin huippujen rahoitusta voi pienentää. 
- Osakilpailupalkintojen jaot voisi olla joka ilta - tärkeää erityisesti pienille, ei enää sa-
maa arvostusta kuin vuosia sitten. 
- Palkintoja pitäisi olla useammalle. 
- Palkintoihin voisi kyllä hieman enemmän satsata. (2 kpl) 
Seurattavat asiat: Palkintojen jakojärjestys sekä perhe- ja kuntosarjojen palkintojen mää-
rän lisääminen 
- Palkintojenjaossa olisi mukava, että nuoret suunnistajalupaukset saisivat palkintonsa 
peräkkäin. Olisi helpompi lasten ja vanhempien seurata, kun välissä ei jaettaisi aivan 
eri sarjojen palkintoja. 
- Miksei perhesarjassa saa enää viimeisenä päivänä palkintoa? Pienille lapsille se olisi 
tosi tärkeää! 
- Kuntosarjoihin enemmän arvontapalkintoja. 
- Osallistumispalkinto (pesusieni?) saisi olla joku pysyvämpi muisto kisaviikosta. 
Kilpailutoimisto 
Seurattavat asiat: Henkilökunnan ammattitaito 
- Infoon asiantuntevaa väkeä (ei nuorisoa). 
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Infon henkilökunnassa tarvitaan paljon eri alojen ja asioiden tietämystä, osaamista ja pal-
velutaitoa. Tämä on sekä henkilörekrytointi- että koulutuskysymys. 
Kuulutus 
Seurattavat asiat: Kuuluttajien kielitaito 
- Jos, englannin kieltä käytetään kuulutuksessa, siihen on valittava henkilö, jolta se su-
juu takertelematta ja virheettä. 
 Tämä on sekä henkilörekrytointi- että koulutuskysymys. 
Tulospalvelu 
Tärkeimmät: Tulostaulujen parantaminen 
- Tulostaulujen pitäisi olla laajemmat tai yksi kolmio lisää. 
Seurattavat asiat: Nettipalvelun tarjoaminen tuloksien katselua varten 
- Netti-palvelu kuuluu nykypäivän peruspalveluihin, varsinkin kun välipäivinä on aikaa 
tutkia väliaikoja. 
- Kilpailutulosten lukeminen iltamyöhällä (klo 20 jälkeen) pitäisi olla mahdollista. 
Paikoitus- ja liikennejärjestelyt 
Tärkeimmät: Keskustaajaman liikenteen sujuvuus 
- Tänä vuonna ruuhka Sotkamon keskustassa olisi ehkä voitu välttää säätämällä liiken-
nevaloja. 
- Sotkamon liikennevalo-ohjaus pois päältä muutamaksi tunniksi (osakilpailusta paluu 
kesti tuhottoman kauan, jonot monen kilometrin mittaiset, kilpailukeskus-Sotkamo -
väli kesti noin 50 min. joka päivä). (3 kpl) 
- Olisi varmaan ollut mahdollista sopia viranomaisten kanssa liikennevalojen ohjauk-
sesta liikennetilanteita vastaavaksi Sotkamon keskustassa. Nyt syntyi turhia ruuhkia. 
(3 kpl) 
- Sotilaspoliisit ohjaamaan liikennettä Sotkamon keskustaan ruuhkien välttämiseksi. 
- Liikennejärjestelyt sujuvammiksi. 
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Liikennejärjestelyt ja niiden ongelmat vaihtelevat vuosittain. Kävijäkyselyssä tehdyt toi-
menpide-esitykset koskevat Sotkamon tilannetta. 
Seurattavat asiat: Parkkipaikkojen sijainti 
- Paikoitus eri puolille päätietä -> ei ehkä muodostu jonoja 
Myös tämä koske Sotkamon tilannetta. 
Oheistuotteet 
Tärkeimmät: Kisapaidan sekä lapsille suunnattujen tuotteiden kehittäminen 
- Väärän väriset t-paidat myynnissä (lila). Henkilökunnalle ne ruman väriset paidat ja 
myyntiin siniset ja mieluummin 2 värivaihtoehtoa. (2 kpl) 
- Rastiviikko - t-paidoissa voisi olla kokoja <100 cm, koska KRV on perhetapahtuma 
ja mukana myös vauvoja ja pieniä lapsia. 
- Kisapaidoissa pienin koko nyt 116 cm, vaikka paikalla TOSI PALJON vauvaikäisiä-
kin. Olisi kiva, jos myös pienille saisi paitoja/bodyja. Jos ei uskalleta teettää, voisiko 
olla esimerkiksi etukäteistilaus internetissä, jonka perusteella vaatteet teetettäisiin? 
- Rastiviikkopaidat saisivat olla muodikkaampia. Kuitenkin haluaisi käyttöpaitoja. Nai-
sille (ainakin) myös ”tyköistuva” malli. 
- Lapsille voisi myös olla oma myyntituote, esim. maskotin näköinen lelu, varustepussi 
ym. 
- 20, 30 tai 40 kertaa osallistuneille teetettäisiin lahjaksi paita, jossa olisi maininta osal-
listumiskerroista KRV:lle. Esim. osallistunut 20 kertaa, 30 kertaa tai 40 kertaa Kai-
nuun Rastiviikolle. 
Lasten tuotteita lisätään kesälle 2008. 
Seurattavat asiat: KRV -maskotin sekä valokuvapalvelun kehittäminen 
- KRV -maskotti kisa-alueella olisi lapsille mieluinen. 
- Valokuvissa pitäisi lukea jotain (esim. KRV-2007) 
Hinnoittelu 
Tärkeimmät: Bussi- sekä paikoituslippujen hinnoittelu 
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- Bussiliput hinnoiteltava siten, että se kannustaisi käyttämään bussia oman auton si-
jaan. Perhelippu (65 €) kohtuuttoman kallis viikon paikoitusmaksuun (15 €) nähden. 
(4 kpl) 
- Pysäköintimaksu aivan liian kallis. Normaalisti kilpailuissa pysäköintimaksu on 2 € tai 
ilmainen. Nyt viikon paikoituslippu 15 €. Korkeintaan hinnaksi 10 €/vko. 
Vaihtoehtoisesti tärkeät: Opiskelija-alennus 
- Opiskelijalle hinta voisi olla 5 € halvempi. 
Lähtöajat 
Vaihtoehtoisesti tärkeät: Kisa-aikataulujen muuttaminen sekä numerolappujen kehittä-
minen 
- Ensimmäinen osakilpailu voisi alkaa myös klo 11, kuten muutkin osakilpailut. (2 kpl) 
- Päivittäiset lähdöt aikaisemmiksi. Ensimmäiset kilpailijat metsään klo 9.00. (2 kpl) 
- Lähdöt klo 10 alkaen, jotta ehtisi muutakin kuin suunnistaa. 
- Ei ole kiva startata klo 17.00. 
- Numerolappuun voisi painattaa kisatietoa, kuten esim. Ruotsissa O-Ringenilla. (läh-
töajat, matkat, matkat lähtöihin, emit-nro, nimi, sarja) 
- Lähtöajat printattuna numerolappuun. 
Kisa-aikataulujen muuttaminen voisi olla yksi tulevien asiakaskyselyjen erikoiskysymys. 
Seurattavat asiat: Lähtövälien muuttaminen 
- Sarjoissa olisi ehdottomasti oltava 2 minuutin lähtöväli. 
Maali 
Seurattavat asiat: Maaliintulijoiden huomioiminen 
- Urheilijoille pitäisi olla ilmainen vesi maalissa. 
- Maalin jälkeen HETI juomaa. 
- Maalin yläpuolella olisi kiva ollut joku kello, josta jännätä omien kilpakumppaneiden 
tuloa. 
- Loppuviitoituksen tulisi olla pidempi ja tasainen, ei alamäkeä. 
- Karttapussit voisi kerätä maalissa pois niiltä, jotka ne haluaa antaa. 
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Kilpailukeskus 
Tärkeimmät: Yleisölle tarkoitetun tilan lisääminen kilpailukeskuksessa 
- Kilpailukeskuksessa niukasti tilaa yleisölle: Seuratelttojen alue aivan liian lähellä viitoi-
tusta. 
- Yleisölle enemmän tilaa viitoituksen varrella, nyt ”käytävät” seuratelttojen vieressä 
olivat todella ahtaita yleisön pakkautuessa seuraamaan kilpailua. 
- Seurateltoille tarkoitettu alue saisi olla isompi. 
- Maalialuetta voisi muuttaa siten, että yleisöllä olisi hyvä näkyvyys viimeiselle rastille. 
Kilpailukeskus joudutaan joka vuosi suunnittelemaan uuteen paikkaan. Harkittava tarvi-
taanko joitakin yleisiä ohjeita, joita sovellettaisiin kilpailukeskusalueen suunnittelussa. 
Vakiointi todennäköisesti helpottaa sekä järjestäjiä että osallistujia, vaikka sovellettavaa 
jäisikin runsaasti. 
Seurattavat asiat: Kilpailukeskuksen aukioloaikojen muuttaminen sekä rakenteiden lisää-
minen 
- Kisakeskus pidempään auki. 
- Kisakylä takaisin, nyt telttailumahdollisuus olematon. 
- Vesipisteitä voisi olla vielä enemmän. 
- Katettua tilaa sateen varalle (vaatteiden vaihto). 
Muksula 
Seurattavat asiat: Muksulan varustuksen parantaminen 
- Peli- ja leikkialueilla pitäisi olla enemmän leikki- ja pelimahdollisuuksia. 
- Muksulassa olisi voinut olla enemmän leluja (hiekkaleluja, kuten autoja tms. myös 
pojille). 
Koiraparkki 
Seurattavat asiat: Koiraparkin sijainnin ja rakenteiden kehittäminen 
- Koiraparkki voisi olla metsässä, jotta koirat saisivat olla varjossa ja kauempana ihmis-
ten hälinästä. 
- Koiraparkki voisi olla jossain muuallakin kuin vessojen vieressä. 
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- Koiraparkin kuuluisi olla aidatulla alueella, missä on reilu katos ja vettä tarjolla! 
Nettisivut 
Tärkeimmät: Informointi oheisohjelmista 
- KRV -nettisivuille parempi kooste oheistapahtumista = ajantasaisia ja virikkeellisiä 
vinkkejä (ja linkkejä) mahdolliseksi välipäivien ja iltojen ohjelmaksi. 
Seurattavat asiat: Kisaohjeen muuttaminen sekä vanhojen tuloksien laittaminen net-
tisivuille 
- Kisaohje selvemmäksi (esim. onko eliitissä rastimääritteet, numerot varustekuljetus 
yms.), miten perhesuunnistuksessa toimitaan. 
- Kaikki vanhat tulokset voisi skannata ja laittaa nettisivuille. Näkisi montako kertaa 
tarkalleen on osallistunut Rastiviikolle ja miten vuosien varrella on mennyt. 
Oheisohjelma sekä välipäivät 
Seurattavat asiat: Oheisohjelman organisointi 
- Metsätaito lähemmäs kisapaikkaa. 
- Oheisohjelman oltava yrittäjävetoista. 
- Ohjattujen vaelluksien täytyisi sisältyä osallistumismaksuun. 
Ei toimenpiteitä vaativat: Välipäivien lukumäärän muuttaminen 
- Kolmas välipäivä takaisin, kiitos. (6 kpl) 
- Kolmas välipäivä ehdottomasti takaisin. Kisapäivät su, ti, to ja la. 
- Rastiviikko voisi olla muutaman päivän pidempi lisäämällä esim. yhden kilpailun ja 
välipäivän ohjelmaan. 
- Rastiviikon pituus pitäisi olla 5 päivää (toinen välipäivä pois). 
Välipäivien määrästä on useita eri mielipiteitä. Kahden välipäivän mallia kannatetaan eni-
ten. Yhden ja kolmen välipäivän malleilla on kohtuullisesti kannatusta, mutta kahden 
päivän malli on sopiva ”kompromissi”. 
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Ilmoittautuminen 
Seurattavat asiat: Ilmoittautumisajan jatkaminen 
- Ilmoittautumisaika toukokuun loppuun on tietokoneaikana liian aikaisin. Moni ei vie-
lä silloin tiedä madollisuudestaan osallistua. Seura ei maksa jälki-
ilmoittautumismaksua vaan ne jäävät itselle maksettavaksi. 
Yhteistyö paikallisten yritysten kanssa 
Seurattavat asiat: Yhteydenpito paikallisiin yrityksiin 
- KRV:n järjestäjien kannattaisi olla yhteydessä paikallisiin yrityksiin, kuten kauppoihin 
ja ravintoloihin, jotta lisääntyvään menekkiin osattaisiin varautua.  
- Vuodesta toiseen banaanien, urheilujuomien ja leivän menekki näyttää yllättävän ja 
kaupat myyvät ei-oota. 
- Sotkamossa ravintoloissa ei ollut ruokaa tarjolla ennen klo 17. 
- Paikallisten yritysten mainoksia mahdollisimman paljon käsiohjelmaan. 
Järjestäjän näkökulma 
- Organisaatiota pitäisi voida keventää, vastuuta suunnistajille, yksinkertaistusta, hol-
housta vähemmäksi. 
- Vastuullinen järjestäjä keskittyy suunnistuskisaan, muut oheisohjelmaan ym. 
LIITE 16/1 
LIITE 16: FREKVENSSIJAKAUMAT 
Vastaajan sukupuoli
397 49,9 49,9 49,9
399 50,1 50,1 100,0
796 100,0 100,0
Nainen
Mies
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Asuinpaikka
200 25,1 25,1 25,1
284 35,7 35,7 60,8
80 10,1 10,1 70,9
232 29,1 29,1 100,0
796 100,0 100,0
Pohjois-Suomi
Länsi-Suomi
Itä-Suomi
Etelä-Suomi
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Kainuulaisten osuus vastaajista
46 5,8 23,0 23,0
52 6,5 26,0 49,0
102 12,8 51,0 100,0
200 25,1 100,0
596 74,9
796 100,0
Lappi
Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Kaikki
Pohjois-
Suomi
Cumulative
Percent
 
Ikäluokka
170 21,4 22,0 22,0
76 9,5 9,8 31,9
121 15,2 15,7 47,5
173 21,7 22,4 69,9
232 29,1 30,1 100,0
772 97,0 100,0
24 3,0
796 100,0
alle 20 vuotta
20 - 30 vuotta
31 - 40 vuotta
41 - 50 vuotta
yli 50 vuotta
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/2 
Vastaajan ylin koulutus
176 22,1 22,5 22,5
63 7,9 8,1 30,6
88 11,1 11,3 41,8
177 22,2 22,6 64,5
73 9,2 9,3 73,8
178 22,4 22,8 96,5
27 3,4 3,5 100,0
782 98,2 100,0
14 1,8
796 100,0
Perus-/kansakoulu
Lukio/Ylioppilas
Ammattikoulu
Opistotason tutkinto
Alempi
korkeakoulututkinto
Ylempi
korkeakoulututkinto
Yliopistollinen
jatkotutkinto
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Vastaajan osallistuminen Rastiviikolle
213 26,8 26,9 26,9
373 46,9 47,0 73,9
207 26,0 26,1 100,0
793 99,6 100,0
3 ,4
796 100,0
Ensikertalainen
Aktiivikävijä
Vakiokävijä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Vastaajan matkaseura
450 56,5 58,1 58,1
103 12,9 13,3 71,4
48 6,0 6,2 77,6
151 19,0 19,5 97,2
22 2,8 2,8 100,0
774 97,2 100,0
22 2,8
796 100,0
Perhe
Avio-/avopuoliso
Kaverin kanssa
Seuran tai
ryhmän kanssa
Yksin
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/3 
Vastaajan matkaseura: Seuran tai ryhmän kanssa hlömäärä
2 ,3 1,3 1,3
13 1,6 8,6 9,9
20 2,5 13,2 23,2
38 4,8 25,2 48,3
22 2,8 14,6 62,9
11 1,4 7,3 70,2
13 1,6 8,6 78,8
6 ,8 4,0 82,8
4 ,5 2,6 85,4
5 ,6 3,3 88,7
3 ,4 2,0 90,7
1 ,1 ,7 91,4
3 ,4 2,0 93,4
1 ,1 ,7 94,0
1 ,1 ,7 94,7
1 ,1 ,7 95,4
1 ,1 ,7 96,0
2 ,3 1,3 97,4
1 ,1 ,7 98,0
3 ,4 2,0 100,0
151 19,0 100,0
645 81,0
796 100,0
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
14
15
16
17
18
20
25
35
50
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Vastaajan ei suunnistavat jäsenet matkaseurueessa
401 50,4 51,0 51,0
178 22,4 22,6 73,7
83 10,4 10,6 84,2
52 6,5 6,6 90,8
72 9,0 9,2 100,0
786 98,7 100,0
10 1,3
796 100,0
Ei yhtään
1
2
3
Enemmän
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/4 
Montako ei suunnistavaa jäsentä matkaseurueessa (lukumäärä)?
401 50,4 51,3 51,3
178 22,4 22,8 74,0
83 10,4 10,6 84,7
52 6,5 6,6 91,3
35 4,4 4,5 95,8
16 2,0 2,0 97,8
4 ,5 ,5 98,3
6 ,8 ,8 99,1
2 ,3 ,3 99,4
2 ,3 ,3 99,6
1 ,1 ,1 99,7
1 ,1 ,1 99,9
1 ,1 ,1 100,0
782 98,2 100,0
14 1,8
796 100,0
0
1
2
3
4
5
6
7
8
10
15
18
25
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Vastaajan sarja
537 67,5 69,9 69,9
174 21,9 22,7 92,6
57 7,2 7,4 100,0
768 96,5 100,0
28 3,5
796 100,0
Kilpasarja
Kuntosarja
Ei suunnista
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Asiakassegmentti
76 9,5 10,0 10,0
296 37,2 39,0 49,0
156 19,6 20,6 69,6
174 21,9 22,9 92,5
57 7,2 7,5 100,0
759 95,4 100,0
37 4,6
796 100,0
Pääsarjalaiset
Veteraanit
Juniorit
Kuntosarjaiset
Ei-suunnistavat
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/5 
Asiakassegmenttien sukupuolijakauma
39 107 84 110 40 380
51,3% 36,1% 53,8% 63,2% 70,2% 50,1%
37 189 72 64 17 379
48,7% 63,9% 46,2% 36,8% 29,8% 49,9%
76 296 156 174 57 759
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
% within
Asiakassegmentti
Count
% within
Asiakassegmentti
Count
% within
Asiakassegmentti
Nainen
Mies
Vastaajan
sukupuoli
Total
Pääsarjal
aiset Veteraanit Juniorit
Kuntosarj
aiset
Ei-suunni
stavat
Asiakassegmentti
Total
 
Maaston onnistuminen
4 ,5 ,5 ,5
6 ,8 ,8 1,3
27 3,4 3,5 4,8
284 35,7 36,7 41,5
452 56,8 58,5 100,0
773 97,1 100,0
23 2,9
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Karttojen onnistuminen
4 ,5 ,5 ,5
9 1,1 1,2 1,7
40 5,0 5,2 6,9
249 31,3 32,4 39,3
466 58,5 60,7 100,0
768 96,5 100,0
28 3,5
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Ratojen onnistuminen
3 ,4 ,4 ,4
16 2,0 2,1 2,5
63 7,9 8,3 10,8
369 46,4 48,6 59,3
309 38,8 40,7 100,0
760 95,5 100,0
36 4,5
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/6 
Tulospalvelun onnistuminen
6 ,8 ,8 ,8
19 2,4 2,5 3,2
66 8,3 8,6 11,8
285 35,8 37,0 48,8
395 49,6 51,2 100,0
771 96,9 100,0
25 3,1
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Paikoituksen onnistuminen
4 ,5 ,5 ,5
20 2,5 2,6 3,1
48 6,0 6,2 9,2
229 28,8 29,4 38,6
478 60,1 61,4 100,0
779 97,9 100,0
17 2,1
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Opastuksen onnistuminen
7 ,9 ,9 ,9
17 2,1 2,2 3,1
63 7,9 8,2 11,3
346 43,5 44,8 56,1
339 42,6 43,9 100,0
772 97,0 100,0
24 3,0
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Kuulutuksen onnistuminen
4 ,5 ,5 ,5
15 1,9 1,9 2,4
84 10,6 10,8 13,2
316 39,7 40,6 53,9
359 45,1 46,1 100,0
778 97,7 100,0
18 2,3
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/7 
Kilpailutoimiston onnistuminen
7 ,9 ,9 ,9
22 2,8 2,9 3,9
147 18,5 19,7 23,6
358 45,0 47,9 71,5
213 26,8 28,5 100,0
747 93,8 100,0
49 6,2
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Ruokailun onnistuminen
18 2,3 2,5 2,5
106 13,3 14,8 17,3
254 31,9 35,4 52,7
249 31,3 34,7 87,4
90 11,3 12,6 100,0
717 90,1 100,0
79 9,9
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
WC:n onnistuminen
48 6,0 6,2 6,2
152 19,1 19,8 26,0
201 25,3 26,1 52,1
300 37,7 39,0 91,2
68 8,5 8,8 100,0
769 96,6 100,0
27 3,4
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Muksulan onnistuminen
6 ,8 1,1 1,1
10 1,3 1,8 2,9
274 34,4 50,2 53,1
162 20,4 29,7 82,8
94 11,8 17,2 100,0
546 68,6 100,0
250 31,4
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/8 
Peseytymispaikkojen onnistuminen
81 10,2 10,9 10,9
203 25,5 27,4 38,4
194 24,4 26,2 64,6
199 25,0 26,9 91,5
63 7,9 8,5 100,0
740 93,0 100,0
56 7,0
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Järjestäjien toiminnan ja luonnon huomioimisen keskiarvot
769 764
27 32
4,23 4,12
Valid
Missing
N
Mean
Järjestäjien
palvelualttiude
n ja
ystävällisyyde
n
onnistuminen
Luonnon ja
ympäristön
huomioimise
n
onnistuminen
 
Järjestäjien palvelualttiuden ja ystävällisyyden onnistuminen
2 ,3 ,3 ,3
9 1,1 1,2 1,4
92 11,6 12,0 13,4
373 46,9 48,5 61,9
293 36,8 38,1 100,0
769 96,6 100,0
27 3,4
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Luonnon ja ympäristön huomioimisen onnistuminen
4 ,5 ,5 ,5
16 2,0 2,1 2,6
102 12,8 13,4 16,0
402 50,5 52,6 68,6
240 30,2 31,4 100,0
764 96,0 100,0
32 4,0
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/9 
Miten sait tiedon tapahtumasta?
782 98,2% 14 1,8% 796 100,0%$Miten_sait_tiedona
N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total
Cases
Dichotomy group tabulated at value 1.a. 
 
338 32,0% 43,2%
126 11,9% 16,1%
145 13,7% 18,5%
223 21,1% 28,5%
45 4,3% 5,8%
110 10,4% 14,1%
69 6,5% 8,8%
1056 100,0% 135,0%
Miten sait tiedon
tapahtumasta: Edelline
Miten sait tiedon
tapahtumasta: KRV 2007
Miten sait tiedon
tapahtumasta: Suunnist
Miten sait tiedon
tapahtumasta: Internet
Miten sait tiedon
tapahtumasta: Seuralta
Miten sait tiedon
tapahtumasta: Tuttavil
Miten sait tiedon
tapahtumasta: Muu
Miten sait
tiedon
tapahtumasta?
a
Total
N Percent
Responses Percent of
Cases
Dichotomy group tabulated at value 1.a. 
Markkioinnin ja tiedotuksen onnistuminen
Markkinoinnin ja tiedotuksen onnistuminen
758
38
4,00
Valid
Missing
N
Mean
 
4 ,5 ,5 ,5
15 1,9 2,0 2,5
155 19,5 20,4 23,0
384 48,2 50,7 73,6
200 25,1 26,4 100,0
758 95,2 100,0
38 4,8
796 100,0
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/10 
Mikä seuraavista asioista vaikuttaa eniten päätökseesi osallistua Rastiviikolle?
285 35,8 36,7 36,7
77 9,7 9,9 46,6
161 20,2 20,7 67,3
97 12,2 12,5 79,8
38 4,8 4,9 84,7
119 14,9 15,3 100,0
777 97,6 100,0
19 2,4
796 100,0
Osallistuminen on
perinne
Järjestämispaikkakunta
ja sen palvelut
Kilpailumaasto
Rastiviikon ajankohta
suhteessa muihin
suunnistustapahtumiin
Mieleisen majoituksen
saatavuus
Muu
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Suunnistusmaaston tärkeys
34 4,3 4,5 4,5
35 4,4 4,6 9,0
50 6,3 6,6 15,6
112 14,1 14,7 30,3
532 66,8 69,7 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Ei tärkeä
Neljänneksi tärkein
Kolmanneksi tärkein
Toiseksi tärkein
Tärkein
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Onko suunnistusmaasto tärkeä?
729 91,6 95,5 95,5
34 4,3 4,5 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/11 
Palveluiden lähellä olevan kilpailukeskuksen tärkeys
413 51,9 54,1 54,1
125 15,7 16,4 70,5
113 14,2 14,8 85,3
83 10,4 10,9 96,2
29 3,6 3,8 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Ei tärkeä
Neljänneksi tärkein
Kolmanneksi tärkein
Toiseksi tärkein
Tärkein
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Onko palveluiden lähellä oleva kilpailukeskus tärkeä?
350 44,0 45,9 45,9
413 51,9 54,1 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Uuden suunnistusmaaston tärkeys KRV:lla
442 55,5 57,9 57,9
89 11,2 11,7 69,6
82 10,3 10,7 80,3
123 15,5 16,1 96,5
27 3,4 3,5 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Ei tärkeä
Neljänneksi tärkein
Kolmanneksi tärkein
Toiseksi tärkein
Tärkein
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Onko uusi suunnistusmaasto tärkeä?
321 40,3 42,1 42,1
442 55,5 57,9 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/12 
Voidaanko Rastiviikko järjestää samassa maastossa 5 vuoden välein ?
604 75,9 77,0 77,0
180 22,6 23,0 100,0
784 98,5 100,0
12 1,5
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Majoituksen lähellä olevan kilpailukeskuksen tärkeys
320 40,2 41,9 41,9
106 13,3 13,9 55,8
136 17,1 17,8 73,7
158 19,8 20,7 94,4
43 5,4 5,6 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Ei tärkeä
Neljänneksi tärkein
Kolmanneksi tärkein
Toiseksi tärkein
Tärkein
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Onko majoituksen lähellä oleva kilpailukeskus tärkeä?
443 55,7 58,1 58,1
320 40,2 41,9 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Majoituksen tason tärkeys
498 62,6 65,3 65,3
82 10,3 10,7 76,0
87 10,9 11,4 87,4
65 8,2 8,5 95,9
31 3,9 4,1 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Ei tärkeä
Neljänneksi tärkein
Kolmanneksi tärkein
Toiseksi tärkein
Tärkein
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/13 
Onko majoituksen taso tärkeä?
265 33,3 34,7 34,7
498 62,6 65,3 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Kilpailukeskuksen hyvien liikenneyhteyksien tärkeys
333 41,8 43,6 43,6
121 15,2 15,9 59,5
166 20,9 21,8 81,3
120 15,1 15,7 97,0
23 2,9 3,0 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Ei tärkeä
Neljänneksi tärkein
Kolmanneksi tärkein
Toiseksi tärkein
Tärkein
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Ovatko hyvät liikenneyhteydet kilpailukeskukseen tärkeä asia?
430 54,0 56,4 56,4
333 41,8 43,6 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
KRV:n järjestämispaikkakunnan tärkeys
440 55,3 57,7 57,7
100 12,6 13,1 70,8
76 9,5 10,0 80,7
79 9,9 10,4 91,1
68 8,5 8,9 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Ei tärkeä
Neljänneksi tärkein
Kolmanneksi tärkein
Toiseksi tärkein
Tärkein
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/14 
Onko järjestämispaikkakunnalla merkitystä?
323 40,6 42,3 42,3
440 55,3 57,7 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Monipuolisen oheisohjelman tärkeys
616 77,4 80,7 80,7
80 10,1 10,5 91,2
40 5,0 5,2 96,5
19 2,4 2,5 99,0
8 1,0 1,0 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Ei tärkeä
Neljänneksi tärkein
Kolmanneksi tärkein
Toiseksi tärkein
Tärkein
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Onko monipuolinen oheisohjelma tärkeä asia?
147 18,5 19,3 19,3
616 77,4 80,7 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Haluatko Rastiviikolle lisäpalveluja?
81 10,2 10,9 10,9
663 83,3 89,1 100,0
744 93,5 100,0
52 6,5
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Haluatko oheisohjelmaa KRV:lle?
443 55,7 56,2 56,2
345 43,3 43,8 100,0
788 99,0 100,0
8 1,0
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/15 
Ohjatut vaellukset
176 22,1 22,3 22,3
612 76,9 77,7 100,0
788 99,0 100,0
8 1,0
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Välipäivän suunnistustapahtuma
109 13,7 13,8 13,8
679 85,3 86,2 100,0
788 99,0 100,0
8 1,0
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Suunnistuksen taitoharjoitukset
170 21,4 21,6 21,6
618 77,6 78,4 100,0
788 99,0 100,0
8 1,0
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Suunnistusseminaarit
133 16,7 16,9 16,9
655 82,3 83,1 100,0
788 99,0 100,0
8 1,0
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Ohjatut kiertoajelut
97 12,2 12,3 12,3
691 86,8 87,7 100,0
788 99,0 100,0
8 1,0
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/16 
Tanssit/disko
147 18,5 18,7 18,7
641 80,5 81,3 100,0
788 99,0 100,0
8 1,0
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Muu oheisohjelma
62 7,8 7,9 7,9
726 91,2 92,1 100,0
788 99,0 100,0
8 1,0
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Montako välipäivää Rastiviikolla pitäisi olla?
120 15,1 15,3 15,3
468 58,8 59,6 74,9
180 22,6 22,9 97,8
17 2,1 2,2 100,0
785 98,6 100,0
11 1,4
796 100,0
1
2
3
Ei yhtään
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Rastiviikon imago
779 97,9% 17 2,1% 796 100,0%$Imagoa
N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total
Cases
Dichotomy group tabulated at value 1.a. 
 
LIITE 16/17 
105 4,1% 13,5%
424 16,6% 54,4%
7 ,3% ,9%
389 15,3% 49,9%
150 5,9% 19,3%
453 17,8% 58,2%
4 ,2% ,5%
504 19,8% 64,7%
143 5,6% 18,4%
370 14,5% 47,5%
2549 100,0% 327,2%
Aikaansa seuraava KRV
Perhekeskeinen KRV
Taantuva KRV
Perinteikäs KRV
Hintansa väärti KRV
Leppoisan ilmapiirin KRV
Pettymys KRV
Lomaviiko KRV
Elämystapahtuma KRV
Urheilullinen KRV
Rastiviikon
imago
a
Total
N Percent
Responses Percent of
Cases
Dichotomy group tabulated at value 1.a. 
 
Majoituksen hintataso
107 13,4 17,0 17,0
399 50,1 63,3 80,3
124 15,6 19,7 100,0
630 79,1 100,0
166 20,9
796 100,0
Edullinen
Kohtuullinen
Kallis
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Bussilippujen hintataso
44 5,5 11,3 11,3
216 27,1 55,2 66,5
131 16,5 33,5 100,0
391 49,1 100,0
405 50,9
796 100,0
Edullinen
Kohtuullinen
Kallis
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Paikoituslippujen hintataso
46 5,8 6,6 6,6
498 62,6 71,3 77,9
154 19,3 22,1 100,0
698 87,7 100,0
98 12,3
796 100,0
Edullinen
Kohtuullinen
Kallis
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/18 
Ravintolapalvelujen hintataso
93 11,7 14,3 14,3
486 61,1 74,8 89,1
71 8,9 10,9 100,0
650 81,7 100,0
146 18,3
796 100,0
Edullinen
Kohtuullinen
Kallis
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Osallistumismaksujen hintataso
57 7,2 8,2 8,2
558 70,1 80,6 88,9
77 9,7 11,1 100,0
692 86,9 100,0
104 13,1
796 100,0
Edullinen
Kohtuullinen
Kallis
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Myyntituotteiden hintataso
19 2,4 3,4 3,4
376 47,2 67,3 70,7
164 20,6 29,3 100,0
559 70,2 100,0
237 29,8
796 100,0
Edullinen
Kohtuullinen
Kallis
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Muksulan hintataso
109 13,7 32,0 32,0
197 24,7 57,8 89,7
35 4,4 10,3 100,0
341 42,8 100,0
455 57,2
796 100,0
Edullinen
Kohtuullinen
Kallis
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
LIITE 16/19 
Onko Rastiviikon osallistumismaksu sopiva suhteessa tarjottuihin
palveluihin?
687 86,3 90,0 90,0
76 9,5 10,0 100,0
763 95,9 100,0
33 4,1
796 100,0
Kyllä
Ei
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
LIITE 17/1 
LIITE 17: KESKIARVOT SEKÄ KESKIARVOMUUTTUJIEN LASKEMINEN 
Ydinpalvelun osien keskiarvot
773 768 760 771
23 28 36 25
4,52 4,52 4,27 4,35
Valid
Missing
N
Mean
Maaston
onnistuminen
Karttojen
onnistuminen
Ratojen
onnistuminen
Tulospalvelun
onnistuminen
 
Ydinpalvelun keskiarvomuuttuja
Ydinpalvelu
780
16
4,2865
Valid
Missing
N
Mean
 
2 ,3 ,3 ,3
1 ,1 ,1 ,4
1 ,1 ,1 ,5
5 ,6 ,6 1,2
22 2,8 2,8 4,0
1 ,1 ,1 4,1
39 4,9 5,0 9,1
3 ,4 ,4 9,5
62 7,8 7,9 17,4
152 19,1 19,5 36,9
123 15,5 15,8 52,7
3 ,4 ,4 53,1
151 19,0 19,4 72,4
5 ,6 ,6 73,1
111 13,9 14,2 87,3
99 12,4 12,7 100,0
780 98,0 100,0
16 2,0
796 100,0
1,00
1,33
1,50
3,00
3,25
3,33
3,50
3,67
3,75
4,00
4,25
4,33
4,50
4,67
4,75
5,00
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Lisäpalvelujen keskiarvot
779 772 778 747
17 24 18 49
4,49 4,29 4,30 4,00
Valid
Missing
N
Mean
Paikoituksen
onnistuminen
Opastuksen
onnistuminen
Kuulutuksen
onnistuminen
Kilpailutoimist
on
onnistuminen
 
 
LIITE 17/2 
Lisäpalvelujen keskiarvomuuttuja
Lisäpalvelut
786
10
4,2748
Valid
Missing
N
Mean
 
3 ,4 ,4 ,4
2 ,3 ,3 ,6
1 ,1 ,1 ,8
2 ,3 ,3 1,0
13 1,6 1,7 2,7
26 3,3 3,3 6,0
2 ,3 ,3 6,2
53 6,7 6,7 13,0
6 ,8 ,8 13,7
63 7,9 8,0 21,8
131 16,5 16,7 38,4
122 15,3 15,5 53,9
7 ,9 ,9 54,8
104 13,1 13,2 68,1
5 ,6 ,6 68,7
95 11,9 12,1 80,8
151 19,0 19,2 100,0
786 98,7 100,0
10 1,3
796 100,0
1,00
2,25
2,67
2,75
3,00
3,25
3,33
3,50
3,67
3,75
4,00
4,25
4,33
4,50
4,67
4,75
5,00
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Tukipalvelujen keskiarvot
717 769 546 740
79 27 250 56
3,40 3,24 3,60 2,95
Valid
Missing
N
Mean
Ruokailun
onnistuminen
WC:n
onnistuminen
Muksulan
onnistuminen
Peseytymispa
ikkojen
onnistuminen
 
Tukipalvelujen keskiarvomuuttuja
Tukipalvelut
784
12
3,2622
Valid
Missing
N
Mean
 
LIITE 17/3 
5 ,6 ,6 ,6
1 ,1 ,1 ,8
1 ,1 ,1 ,9
3 ,4 ,4 1,3
10 1,3 1,3 2,6
7 ,9 ,9 3,4
34 4,3 4,3 7,8
16 2,0 2,0 9,8
20 2,5 2,6 12,4
55 6,9 7,0 19,4
20 2,5 2,6 21,9
50 6,3 6,4 28,3
136 17,1 17,3 45,7
58 7,3 7,4 53,1
21 2,6 2,7 55,7
93 11,7 11,9 67,6
23 2,9 2,9 70,5
48 6,0 6,1 76,7
94 11,8 12,0 88,6
27 3,4 3,4 92,1
8 1,0 1,0 93,1
18 2,3 2,3 95,4
8 1,0 1,0 96,4
10 1,3 1,3 97,7
18 2,3 2,3 100,0
784 98,5 100,0
12 1,5
796 100,0
1,00
1,25
1,33
1,50
1,67
1,75
2,00
2,25
2,33
2,50
2,67
2,75
3,00
3,25
3,33
3,50
3,67
3,75
4,00
4,25
4,33
4,50
4,67
4,75
5,00
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
LIITE 18/1 
LIITE 18: RELIABILITEETTIKERTOIMET 
Ydinpalvelu
755 94,8
41 5,2
796 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
,683 4
Cronbach's
Alpha N of Items
 
13,16 2,596 ,567 ,560
13,16 2,519 ,561 ,558
13,42 2,496 ,498 ,596
13,33 2,800 ,284 ,745
Maaston onnistuminen
Karttojen onnistuminen
Ratojen onnistuminen
Tulospalvelun
onnistuminen
Scale Mean if
Item Deleted
Scale
Variance if
Item Deleted
Corrected
Item-Total
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
 
Lisäpalvelut
733 92,1
63 7,9
796 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
,714 4
Cronbach's
Alpha N of Items
 
12,78 3,256 ,533 ,633
12,58 3,463 ,460 ,676
12,76 3,330 ,509 ,648
13,06 3,189 ,504 ,651
Opastuksen
onnistuminen
Paikoituksen
onnistuminen
Kuulutuksen
onnistuminen
Kilpailutoimiston
onnistuminen
Scale Mean if
Item Deleted
Scale
Variance if
Item Deleted
Corrected
Item-Total
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
 
LIITE 18/2 
Tukipalvelut
517 64,9
279 35,1
796 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
,674 4
Cronbach's
Alpha N of Items
 
9,88 5,367 ,411 ,636
9,71 5,509 ,485 ,599
10,23 4,536 ,456 ,613
10,06 4,715 ,494 ,581
Ruokailun onnistuminen
Muksulan onnistuminen
Peseytymispaikkojen
onnistuminen
WC:n onnistuminen
Scale Mean if
Item Deleted
Scale
Variance if
Item Deleted
Corrected
Item-Total
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
 
 
 
